Campagne de biopsies pour I’étude de la structure de population du dauphin commun
(Delphinus delphis) dans le Golfe de Gascogne

Le dauphin commun (Delphinus delphis) est généralement considéré comme le plus commun
des petits cétacés habitant les eaux tempérées de I'Atlantique Nord-Est. Sa distribution couvre
une large zone, qui s'étend d'environ 35 a 65°N, y compris la mer Méditerranée, et vers l'ouest
jusqu'a la dorsale médio-atlantique (Evans & Tielmann, 2009). Le dauphin commun est une
espece pélagique qui se trouve principalement sur le plateau continental, notamment autour du
contour des 100 a 200 m de profondeur, ou dans des zones présentant des caractéristiques
topographiques sous-marines importantes (Evans 1994). La présence de cette espece dans les
eaux du large a également été signalée dans diverses zones (Evans 1994, Ferrero & Walker
1995). Dans I'Atlantique Nord-Est, les dauphins communs montrent une large distribution
puisqu'ils sont observés a la fois sur le plateau continental, le bord du talus continental et dans
les eaux océaniques profondes (Forcada et al. 1990). Ainsi, des auteurs ont suggéré une
bimodalité dans la distribution par profondeur pour la partie nord du Golfe de Gascogne et ont
proposé l'existence de deux populations différentes de dauphins communs dans 1'Atlantique
nord-est, une néritique et une océanique. Des études de génétique ont étudié cette possible
structure de population du dauphin commun dans le NE Atlantique a 1’aide de différents
marqueurs comme I'ADN mitochondrial ou les microsatellites nucléaires (Natoli et al. 2006,
Viricel et al. 2006, Amaral et al. 2007, Mirimin et al. 2009). Sans entrer dans les détails et
discuter des différences entre les marqueurs et les parametres calculés par les auteurs, ils ont
tous conclu en faveur de I'absence de structure génétique entre les potentielles populations du
NE Atlantique. Néanmoins, Viricel et al. (2006) ont de plus déclaré que leur étude avait
potentiellement une faible puissance pour détecter des différences en raison de la grande
variabilité des marqueurs génétiques analysés et de la taille relativement faible de 1'échantillon
pour le golfe de Gascogne océanique (n = 15).

A la suite de ces études Caurant et al. (2009) étudient cette potentielle structure de population
a I’aide des traceurs écologiques, c’est a dire des paramétres chimiques connus comme étant
des proxies des habitudes alimentaires et zone d’alimentation des individus étudiés. Selon
I’¢lément et le tissu analysé, la période d'intégration représentée par la signature spécifique du
traceur sera différente en fonction de la demi-vie de 1'é1ément et du renouvellement du tissu.
Suivant les périodes d'intégration reflétées par les traceurs, ces parametres peuvent donc révéler
de longues périodes de ségrégation qui peuvent indiquer l'existence des populations
potentielles, a une échelle de temps dits écologiques par rapport aux marqueurs moléculaires
qui eux reflétent une échelle évolutionnaire. La combinaison des traceurs écologiques étudiés
par ces auteurs (Caurant el al. 2009) montrent la présence de plusieurs populations (dans
I’article appelé des unités de gestion) au sein du NE Atlantique. Le plateau continental
constituerait une frontiere séparant deux unités de gestion, une cotiere et une au large de ce
plateau (Fig. 1). De plus, la partie nord serait également séparée de la partie sud avec la mer
Celtique clairement séparée des cotes du golfe de Gascogne et de la péninsule ibérique.
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Figure 1. Les trois unités de gestion proposée i)ar Caurant et al. 2009 selon les résultats des
traceurs écologiques dans le NE Atlantique. MU — Unité de gestion.

Dans cette étude tous les prélévements analysés proviennent des échouages aléatoires des
carcasses sur le littoral (grice au Réseau National d’échouages Francais, RNE, et des
partenaires Européens). L’origine en mer des animaux échoués lors des événements de
mortalité peuvent étre déterminé. Peltier et Ridoux (2015) ont développé une méthodologie
pour identifier la zone probable de mortalité en mer en utilisant le modele de prédiction de
dérive MOTHY (Modele Océanique de Transport d'Hydrocarbures), développé par
MeétéoFrance, et en suivant les trajectoires inverses d’animaux capturés, bagués et relargués en
mer. Cependant, un des enjeux majeurs de I’identification des populations de dauphins
communs fréquentant le golfe de Gascogne et/ou la définition d’unités de gestion reste 1’acces
a des animaux dont la provenance du large/de la zone océanique est certaine. Dans ce cas la
collecte de prélévements a partir des biopsies peut étre une solution. Il s’agit d’une technique
amplement utilisée durant les dernieéres décennies car elle permet I’acces a des cétacés en milieu
naturel et dans des zones ou 1’acceés peut étre limités mais qui sont cruciaux dans la
compréhension de leur écologie, comme ici le large du Golfe de Gascogne. Ces biopsies
constituent donc une source importante d’information. Les échantillons sont collectés a 1’aide
d’une arbaléte, de fleches flottantes et d’un embout a emporte-piece. Les fleches sont tirées a
partir d’une embarcation qui suit ’animal dans son environnement, alors qu’il nage librement
: 11 n’y a aucune capture, et le contact avec I’animal dure peu de temps.

Comme dit précédemment, le dauphin commun est 1'un des petits cétacés les plus abondants
dans le NE Atlantique (Hammond et al. 2013, Murphy et al. 2013, Laran et al. 2017), mais
¢galement l'un des plus vulnérables aux prises accidentelles par la péche (Silva et Sequeira
2003, Leeney et al. 2008, Fernandez-Contreras et al. 2010, N. de Boer 2012, Peltier et al. 2016,
2020, 2021). Dans le golfe de Gascogne et la Manche, les captures accidentelles de dauphin
commun sont principalement rapportées dans les pécheries pélagiques ciblant le bar
(Dicentrarchus labrax) ou le thon germon (Thunnus alalunga), mais aussi dans les pécheries
utilisant des filets maillants et des trémails, comme le montrent les programmes d'observation
obligatoires menés dans le cadre de la réglementation CE 812/2004. Des estimations utilisant
les données d'échouages et la modélisation des dérives inverses sur la période 1990-2009
suggerent 3650 (IC95% [2250 ; 7000]) dauphins communs capturés annuellement dans le golfe
de Gascogne et la mer Celtique (Peltier et al. 2016). Ce chiffre évolue a partir de 2016 en
conséquence de plusieurs éventements de mortalité extréme (Peltier et al. 2020), passant a une
estimation de 5000 a 10 000 échouages de dauphins communs entre 2016 et 2018 (ICES 2020,
Peltier et al. 2020). Pour ce qui est de I’estimation d’abondance, la dernicre réalisée a 1’échelle
du plateau continental Européen (Small Cetaceans in European Atlantic waters and the North



Sea SCANS-III survey, July 2016) est de 467 673 (coefficient de variation CV =0.26; 95%
intervalle de confiance [CI] : 281 100-778 000) (Hammond et al. 2017). Les captures
accidentelles constituent une menace puissante pour les espéces longévives dont le taux de
croissance démographique est lent, la fécondité faible ou le taux de survie a 1'dge adulte peu
¢leve, tels que les oiseaux marins, les requins, les tortues et les mammiferes marins (Hall et al.
2000, Lewison et al. 2004a, b, Mannocci et al. 2012, Read 2008). En conséquence, si nous
démontrons une structure de la population du dauphin commun au niveau du golfe de Gascogne,
I’effet de ces estimations de capture accidentelle annuelle peuvent devenir trés préoccupantes
pour la suite de la population du plateau ou MU2 dans la Figure 1.

Une campagne de biopsies au large du golfe de Gascogne nous permettrait I’obtention de peau
et de lard permettant a minima des analyses génétiques et 1’analyse de certains traceurs
¢cologiques dans ces tissus. Cela compléterait 1’étude réalisé par Caurant et al. (2009) en
combinant cette fois, et pour les mémes prélevements, les deux types de marqueurs (génétiques
et écologiques) et sur des individus dont 1’origine océanique est avérée.
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