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AVANT PROPOS

Le SYDED est autorisé a exploiter sur les commute8ellac et Peyrat de Bellac
un centre de traitement et de stockage de déclmetsdangereux. L’autorisation
préfectorale date du 15 mars 2006 et I'exploitatiaiebuté en juillet 2009.

Afin de respecter les prescriptions de I'articl®.3.de I'arrété préfectoral du 15 mars
2006 qui imposait la mise en place d'un programmeuwtveillance de la qualité de
l'air dans un délai de 2 ans apres la mise en @ rpuis tous les 3 ans, des
campagnes de caractérisation des émissions atmmmppmeet de mesures de qualité
de l'air se sont déroulées en 2011, 2012, 201834 Psur une période de 1 mois).

Sur la base des résultats des campagnes de l&qimliair de 2012 dont I'objectif
était de mesurer les concentrations en polluaés la I'activité du site au niveau des
populations cibles, I'étude santé réalisée damsdze du DDAE initial a été mise a
jour et a fait 'objet d’un rapport en juin 2012.

Bien que I'étude d’évaluation des risques dansesaion 2 (juin 2012) permette de
confirmer qu’il N’y a pas de risque sanitaire majpaur les populations riveraines, il
apparait que I'hydrogene sulfuré est le polluaatdur d’activité pour lequel la
vigilance doit étre plus grande.

Les résultats des campagnes de 2013 et 2014 imdigne amélioration par rapport
aux campagnes précéedentes de 2012 avec des Vval@uisures ou tres proches des
seuils de quantification et inférieures au seuglementaire relatif a la santé (VTR,
VME...). Cette amélioration est a mettre en relaterec l'arrét de l'unité de
stabilisation et avec les actions menées par le EEYBur I'ISDND depuis ces
dernieres années. Notons également que le SYDEDsa&mplace de nombreux
dispositifs de suivi des émissions afin de comprertbrigine des odeurs et de
mieux orienter les actions correctives.

Le présent rapport a pour objet de mettre a jaudle santé sur la base des données
issues de I'ensemble des suivis réalisés surde(sitivi des rejets atmosphériques,
capteurs sur site et campagne LIM'AIR 2013 /20CBtte mise a jour comprend la
réalisation d’'une modélisation des émissions da Bsitluant un volet temporel.
Cette modélisation permettra d’obtenir une cartogrgphie du panache de
concentration afin d’évaluer quelle population esexposée.
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1.1

Situation administrative

Présentation du

1

site

Le site alvéol a été autorisé par larrété préfectoral du 15 nz086 pour

I'exploitation :

v"d’une installation de stockage de déchets non denggISDND) ;

v d’'une unité de stabilisation biologique des décFataentescibles (TMB).

Le site a été mis en service en juillet 2009. Dggoin ouverture, le site a fait I'objet
des arrétés préfectoraux complémentaires suivants :

e

Date de
I'arrété Désignation Objet
préfectoral
R Portant autorisation au SYDED de| - Modification des surfaces
AP n°2009- e " , o .
modifier les conditions d’exploitation des alvéoles
030du9 s , I e
anvier 2009 d’aménagement et d epr0|tf';1t|on dy - Modification d_u’ composygge_em
J centre de stockage de déchets | module de I'unité de stabilisatio
- Actualisation du classement de
activités
o Prescrivant au SYDED des - Mise en place d’'un plan de
AP n°2011 - . " ) g . L
050 du 12 d|spQS|t!ons complémentaires pou survell!apce_dans I'air et de
e I'exploitation du centre de stockage { caractérisation des sources
juillet 2011 . .
déchets - Mise en place de la collecte et
du traitement du biogaz par
combustion
o Prescrivant au SYDED des - Ajustement du plan de
APN°2012 - . o ) . : g -
017 du 17 dispositions complémentaires poul surveillance de la qualité de I'air
I'exploitation du centre de stockage ( - Mise a jour de I'étude santé
mars 2012 z
déchets
AP n°2012 — | Mettant en demeure le SYDED de - Mise en demeure suite a une
059 du 19 iuin| . TesPecter certaines des mesures pollution accidentelle liée a une
e UM imposées pour 'exploitation du cent| fupture de flexible de la station ¢
de traitement et de stockage de déc| traitement des lixiviats

Safege
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1.2  Historique

Le site a été mis en service en 2009 et comprisaitctivités suivantes :

v une installation de stockage de déchets non damgéi®DND) ;
v/ une unité de stabilisation biologique des décletméntescibles (TMB).

Q

Suite au dysfonctionnement du TMB et des problediedeurs, le TMB a été mis
I'arrét en mai 2012. Depuis cette date, la seutwit sur le site est le stockage
déchets non dangereux.

1.3  Description de l'activité de stockage

1.3.1 Les principaux chiffres

Volume des activitésISDND : 80 000 tonnes/an
Surface des installations55,7 ha

Durée d’exploitation: 20 ans

La nature des déchets recus est présentée damspi¢re 3.1

1.3.2 Fonctionnement

Apres réception des déchets au poste d’accueiitews est réalisé un controle des
entrants conforme a la réglementation en vigueesép, portique radioactivité,
contréle visuel), les déchets sont déversés alanide I'alvéole en exploitation de
I'ISDND pour stockage définitif. La zone de stockagst une zone confinée par une
barriere de sécurité passive et active qui répdadéglementation en vigueur.

Safege 2 Agence de Bordeaux
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1.3.3 Gestion des eaux de ruissellement

Conformément aux articles 16 et d& I'arrété du 9 septembre 1997 modifié relatif
aux Installations de Stockage de Déchets Non Dengere site dispose pour la
gestion des eaux pluviales internes et externegldaents présentés ci-apres :

v/ eaux externes dans le cas ou cela est nécessaire (possibikigivée d'eau
amont), des fossés sont mis en place pour intencdéps eaux provenant de
'extérieur afin de les dévier en aval du site. @ispositif empéchera le
ruissellement des eaux extérieures vers le siméme ;

v/ eaux internes ces eaux qui ne sont pas entrées en contact evel@thets sont
collectées par un réseau de fossés situé en peeiptetla zone de stockage et
dirigées vers un bassin de rétention ;

v/ eaux internes les eaux des voiries et de la zone d'accueil gmalement
collectées mais passent préalablement a leur gfjeckar un débourbeur /
déshuileur.

Le milieu récepteur des eaux de pluie est le raissk Vigneaud.

Dans le cadre du suivi de la qualité des eaux da) des analyses sont effectuées
dans les 3 bassins d’eau de décantation des eawxsdellement interne du site :
bassin nord, bassin sud et bassin sud-ouest.

Bassin nord

Safege 3 Agence de Bordeaux
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Bassin sud-ouest

Les résultats du suivi ne montrent aucune anomalie.

1.3.4 Gestion des lixiviats

1.34.1 Collecte

Les lixiviats seront collectés gravitairement deplé fond des casiers jusqu’aux
bassins de stockage dédiés.

Safege 4 Agence de Bordeaux
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1.3.4.2 Stockage et traitement

Le volume de stockage disponible pour les lixiviess de 4 000 frrépartis en trois
bassins de la maniere suivante :

v bassin 1:1 400

v bassin 2 :1 800

v bassin 3: 800 fn

Le bassin B3 est vide et ne recoit qu’occasionmadlet des eaux pluviales provenant
de I'aire maturation. Ces eaux de ruissellement soantées dans le milieu naturel.
En effet, 'ensemble de la plateforme a été netmyte a la suspension de l'activité
« traitement mécano-biologique ».

Les lixiviats des bassins B1 et B2 sont traitésuswe station d’épuratiom situ par
un prestataire spécialisé (OVIVE).

Le process relatif au traitement des lixiviats &stprocess Biomembrat Plus
constitue :

v'd'une dégradation biologique (DCO, NH4+) : transfation d’éléments nocifs
en éléments inoffensifs (ex : ammoniac transformézote gazeux : principal
constituant de l'air respire) ;

v' le traitement biologique permet de dégrader la D@®mande Chimique en
oxygene) entre 85 et 95%, seule la DCO « dure » fimdégradable) traverse le
traitement biologique. L'azote est dégradé a deslaments supérieurs a 99%
(grace aux étapes de nitrification et de dénitifimn qui transforment I'azote
ammoniacal et organique en azote gazeux) ;

v'd’'une ultrafiltration : rétention de la biologie @&s MES qui retournent dans les
cuves biologiques ;

Safege 5 Agence de Bordeaux
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v d’une nano-filtration : traitement de finitions ;
v"d’un traitement des sous produits de nano-filtrapar charbon actif.

Casiers de stockage ISDND

Lixiviats

Transfert périodique
\J pour hamogénéisation

\ /M\
A A A

Lagune L1 Lagune L2
Réacteur biologique Réacteur biologique
aération prolongée anoxie UF NF

Eautraitée
Boues Concentrats Milieu natureh
. —
. N 055¢, o
s exces Filtre & (fossé) '\;‘_\)

. charbon actif [@
Surpresseur d'air Y @r)\‘

Les lixiviats produits sur site sont contr6lés mesiement par le laboratoire
d’analyses.

Un contréle interne de la qualité du rejet est@tfé quotidiennement. A chaque
non-conformité, le lixiviat est réinjecté en amald I'unité de traitement pour un
nouveau cycle de traitement.

Pour I'année 2013, 9 284 m3 de lixiviats ont é&@lgweés dans les lagunes 1 et 2. La
station Ovive a rejeté 3 955 m3 dans le milieu mrehtu

1.3.5 Gestion du biogaz
Le captage du biogaz est réalisé par :

v des tranchées horizontales au sein du massif det¥étlvéoles 7, 9 et 10) et
sera mis en place sur les suivantes;

v’ des puits mono-spécifiques forés au niveau des szoneaménagées
définitivement.

Safege 6 Agence de Bordeaux
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Les puits verticaux seront forés sur la totalitél'dpaisseur du massif de déchets,

avec un espacement entre chaque puits comprisEnge20 m.

Le biogaz est ensuite brllé au niveau d’'une toecldéune capacité de 600 Nm3/h
(mise en place en aodt 2012 en remplacement ded=B00 Nm3/h).

Une analyse est effectuée par un laboratoire agrgéla qualité du biogaz
(laboratoire SGS et CATTEC) tous les mois. Lesltasici-dessous témoignent de
I’évolution de la qualité du biogaz :

H2S
Date Humidité % CH4 % Co2 % 02 (%) H2 mg/Nm3
déc-11 22,6 38,4 42,3 0,1 61 ppm 1346
févr-12 5,27 46,5 39,5 0,6 30 ppm 3930
mars-12 6,61 42,7 37,9 0,8 39 ppm 1344
avr-12 8,4 43,5 43,6 0,53 86 ppm 8413
mai-12 8,2 30,2 30,6 1,13 95 ppm 3785
juin-12 4,43 41,2 38,6 0,3 76 ppm 5098
juil-12 5,18 40,5 34,7 <0,01 67 ppm 6475
aolt-12 2,5 28,4 25,3 6,65 77 ppm 3346
sept-12 1,4 21,3 22,4 8,4 68 ppm 2621
oct-12 1,6 33,9 30,5 1,36 117 ppm 1577
nov-12 14 32 35,3 1 76 ppm 5058
déc-12 1,6 28,9 36 0,11 130 ppm 3549
janv-13 0,65 37,4 34,5 2,44 128 ppm 4942
févr-13 1 32,1 24,8 3,57 62 ppm 4179
mars-13 0,7 26 31,4 3,25 121 ppm 5133
avr-13 0,9 37,9 24,4 3,48 116 ppm 2914
mai-13 1,3 26,7 36,8 1,34 91 ppm 3266
juin-13 1,7 30,6 26 1,7 78 ppm 5646
juil-13 2,5 28,7 33,6 3,81 45 ppm 4301
ao(it-13 3,6 60,5 30,3 5,35 77 ppm 5186
sept-13 1,7 49,6 32,2 3,09 137 ppm 9162
oct-13 1,8 47,4 28,8 3,92 162 ppm 5901
nov-13 1 45,1 31,3 2,44 75 ppm 5571
déc-13 1,6 49,3 28,7 1,15 133 ppm 10027
janv-14 0,9 35,5 29,4 2,06 9,4 mg/Nm3 10916
févr-14 2,8 29,1 35,1 1,51 1,20 mg/Nm3 10863
mars-14 1,8 32,9 32,4 2,7 10,8 mg/Nm3 9430
avr-14 31 32,6 2,6 9,3 mg/Nm3 8090
mai-14 3,4 31,1 31,3 2,7 17,1 mg/Nm3 6750
juin-14 5,59 31,8 30,5 3,1 7,6 mg/Nm3 7250
juil-14 2,83 37,2 33,3 1,6 4,9 mg/Nm3 6330
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ao(t-14 3,67 33,1 32,4 2,1 4,7 mg/Nm3 8920
sept-14 5,76 30,8 30,6 3,3 3,9 mg/Nm3 8150

Une analyse reglementaire annuelle est effectuedesugaz de combustion de la

torchere.

Les tableaux suivant présentent les résultatsatmdée 2013 et 2014 :

2013 (SGS) :
. : Valeurs mesurées : Valeurs Limites de
A s Mesurées (et corrigées 211% 0) | rejets (2 11% 0,)
Humidité % 6,36 /
Température des gaz * C 1010 a 1020 /
Poussiére mg/Nmé sec 11,4 (8,41) /
Oxygéne - Oy % 7,49 (11,0) /

Dioxyde de carbone : CO; % 14,2 (10,5) l

Oxyde de carbone - CO mg/Nm? sec 42,6 (31,5 150
Dioxyde d'azote : NC; mg/Nm? sec 10,4 (7,70) /

Acide Chlorhydrique - HCI mg/Nm? sec 11,8 (8,71) /
Dioxyde de soufre : SO, mg/Nm? sec 2296 (1699) I
Hydrogene sulfure : H,S mg/Nm? sec <0,19(<0,14) /

Acide fluorhydrique : HF total mg/Nm? sec 0,03a0,12(0,022a0,09) /

Avril 2014 (CATTEC) :

Synthese des résultats sur gaz sec a 101.3kPa, 273K et 11% d’oxygéne

Composant Unité Résultat Z’ae'l:li;siolr:m“e Conformité
CO , (dioxyde de carbone) % 12.012

CO (monoxyde de carbone) mg/Nm 8 8.25 150 oui
NO , (oxydes d’azote) mgNO 2/Nm3 21.616

SO , (dioxyde de soufre) mg/Nm 3 2827.45

HCI (acide chlorhydrique) mg/Nm 3 3.75

HF (acide fluorhydrique) mg/Nm?® 2.63

Poussiéres mg/Nm® 4.4 10 oui

H »S (Sulfure d’hydrogene) mg/Nm 8 <0.8

Conformité des émissions

* SD - seuil de détection
* ND - non déterminé. Calcul impossible du fait de I'absence de congénéres

détectés.
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Novembre 2014 (CATTEC)

Synthése des résultats sur gaz sec a 101.3kPa, 273K et 11% d’oxygéne

Composant Unité Résultat VLE Conformité
CO ; (dioxyde de carbone) % 11.461

CO (monoxyde de carbone) mg/Nm 8 1.36 150 oui
NO, (oxydes d'azote) mgNO z/Nm* 20.345

SO (dioxyde de soufre) mg/Nm 8 1290.15

HCI (acide chlorhydrigue) mg/Nm 8 3.90

HF (acide fluorhydrique) mg/Nm 8 3.80

Poussiéres mg/Nm 8 1 10 oui

H S (Sulfure d’hydrogéne) mg/Nm 8 <08

Conformité des émissions Oui

“ VLE - Valeur limite d'émission
* 8D - seuil de détection
* ND - non déterminé. Calcul impossible du fait de I'absence de congénéres détectés.

Les résultats obtenus sont conformes a l'arrétiepiaral.

Un plan des installations est présenté sur ladigindessous.
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1.4

Problemes des odeurs et actions engagees

Un historique des constats d’odeurs et des acéngagées par le SYDED est présenté dans le tatile@gsous :

Nombres de plaintes

Année Constat Causes e Actions SYDED
enregistrées
Deux origines possibles : Couverture flottante du bassin de lixiviats du TMB
. , -les bassins de stockage de Traitement par aération a I'air ozoné pour le badsi stockage des
Perception d’odeurs pal . . . O X
. o 4 lixiviats du fait de la . . lixiviats provenant de I''SD
les riverains immédiats d . 9 plaintes (courrier, U ; ; .
2010 ; s fermentation des boues en i . Réalisation d'un cahier des charges techniqueslpsuravaux
site ou les utilisateurs d . appels téléphoniques . . v
fond de bassin concernant le captage du biogaz des alvéoles ¢éptoi
la RD 675. RN i o= i i
-la zone de stockage des Réalisation d’'une modélisation a I'échelle du piée I'association
déchets LIMAIR pour améliorer la compréhension des nuisanméactives
Perception des odeurs p LI origines e B 13 plaintes écrites et 1| Opération de curage des boues réalisée en nov@dbie®» 78
X o 1 -les bassins de stockage de . L .
les riverains immédiats d . -~ . plaintes orales ainsi | tonnes extraites
; o lixiviats du fait de la , : A4 ; i
site, les utilisateurs de I3 . gu’une demande de | Mise en place d’aérateurs dans le bassin permeigalnniter le
2011 fermentation des boues en S ™ . L
RD 675 et probablemen . suspension immédiatg processus de fermentation des lixiviats
. fond de bassin \ L . N .
par des habitants de d’exploitation par la | Installation du systéme de captage du biogaz peaniate capter le
-la zone de stockage des - . . !
Bellac 5 Mairie de Bellac biogaz issu des alvéoles recouvertes
déchets
Deux origines possibles :
-les bassins de stockage de
Perception des odeurs p lixiviats du fait de la
les riverains immédiats d fermentation des boues en . .
site, les utilisateurs de I3 fond de bassin 4 plaintes écrites et 24 CL_Jrage s boueg du.bassm en jumn 2012\
2012 ' Mise en place en janvier 2012 d’une torchére de gtande

RD 675 et probablemen
par des habitants de
Bellac

-la zone de stockage des
déchets, les odeurs de biog
constatées étaient dues a d
arréts techniques de
I'installation de captage

plaintes orales

capacité
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2013

Plainte ponctuelle duran
'année 2013

Arréts techniques de
l'installation de captage

des travaux de réhabilitation
sur la zone de stockage.

3 plaintes écrites et 2(
plaintes orales

Un systeme de suivi a distance du fonctionnemetd tlerchére a
été installé en octobre 2013. Il permet de remettreoute via une
application sur un téléphone portable, I'unité @éément du biogag
pour des défauts mineurs. En cas de panne pluseséne
intervention de la société en charge de la maintmnde la torchére
est effective sous 48 heures. L’ensemble des pidtashées de la
torchére est également présent sur le site afiddigre les délais
d’intervention.

Depuis Novembre 2013, une astreinte techniquesssirée en
permanence (24 heures sur 24, toute I'année) gartachniciens du
SYDED.

2014

Plainte ponctuelle duran
'année 2014

Arréts techniques de
l'installation de captage

10 plaintes orales

Maintien du systéme de suivi a distance de la tmeh

Safege

12

Agence de Bordeaux



®$ SYDED Reprise de I'étude Santé

\\\\\\\\\\\

fous : ISDND alol

Synthése des actions engagées sur I'I|SDND depuisfémmeture du
TMB :

Depuis la fermeture du TMB et afin de remédier mbjgme d’émanation de
biogaz, le SYDED a entrepris les actions correstsigvantes :

- Mise en place des premiers puits de biogaz surdess réhabilitées.

- Mise en place d’'une premiere torchére en décenité Puis augmentation
progressive de la capacité avec aujourd’hui uneaitédde 600 Nrith.

- Mise en place d’'un captage a I'avancement depuig 28lvéoles 7, 9, 10) :
au départ le captage était réalisé dans le serla tngueur mais pour
optimiser ce captage, il a été décidé de le rgatians le sens de la largeur
(moins de perte en bout de ligne).

- Curage une fois par an des bassins de lixiviasshdeies décantées étant une
source importante d’odeurs).

- Suivi en continu de I'bS depuis fin 2012/début 2013. Ce suivi se fait a
l'aide de 12 capteurs situés dans I'enceinte duaiproximité de l'alvéole
en exploitation et des bassins de lixiviats et d'wstation météorologique.
Ce suivi permet d’obtenir en instantané une cagtadlispersion de I't6.

- Un suivi qui permet de mettre en relation les p&sn les constats et
I'exploitation du site.

1.5  Historique des études meneées sur le site

Une synthese des études menées sur le site at ailemise a jour de I'étude santé
est présentée dans le tableau ci-dessous :

Date Auteur Désignation Intérét pour I'étude

Caractérisation des émissions
Mai 2011 IRH atmosphériques de I'installation ¢
stockage alvéol a Bellac

Caractérisations des sources
d’émissions atmosphériques

Mesures de la qualité de I'air sur
site et notamment des parameétre
Juillet 2013 LIM'AIR | NH3, H,S, COV, amines,
mercaptans, métaux lourd,
particules PM10 Comparaison des mesures aux
Mesures de la qualité de I'air sur{lggsultats de la modélisation
site et notamment des parametres
Mars 2014 LIM’AIR | NH3, H,S, COV, amines,
mercaptans, métaux lourd,
particules PM10

Les études sont présentées en annexe 1, 2 et 3.
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1.6  Synthese et implication pour la mise a jour de
I'étude sante

L’évolution des campagnes d’études de,BHmontre une nette diminution de la
concentration en exposition chronique dans I'emnement immédiat du site.

H2S en pug/m3 exposition chronique

2,5 23
2 2 2 2 2 2 2
2 i
5
' 1,4
1,5 43 —
N
T . 0.88 B H tube
B camion
04 q 0.4 03 04
0,5 3 0,5 0,2 0,2 %38 — Valeur GUIDE EPA (USA)
L o gL
0]
Phase | Phasel Phase2 |Phasel phase2 |Phasel phase2
2011 2012 2013 2014

Les actions engagées par le SYDED sont efficacés 8YDED s’est engagé pour
poursuivre cette démarche de suivi des plaintesleetmise en place d’actions
correctives.

Q

Le présent rapport constitue donc une mise a jour @ I'étude santé du sit
d’Alvéol dans sa configuration actuelle (uniguementactivité ISDND). Cette
mise a jour se base sur les données issues du sitalonc représentatives ¢
I'activité.

Elle comprend la réalisation d’'une modélisation de la situation acelle et
future avec un volet temporaire permettant d’intéger les phases c
maintenance, de travaux et de dysfonctionnement dien avec les émissiol
de biogaz, source d’émissions atmosphériques.

Cette modélisation permettra d’obtenir une cartographe du panache d
concentration afin d’évaluer quelle population esexposée
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2

Préambule général

2.1  Meéthodologie

La démarche suivie dans le cadre du présent dasapuie sur la méthodologie de

référence mentionnée dans la circulaire DGS n° 2@BLdu 11 avril 2001 relative a

l'analyse des effets sur la santé dans les étuttepadt. La méthode d’'analyse

retenue tient également compte des éléments maaBotans les guides édités par
'INERIS et par I'INVS.

Les éléments méthodologiques du guide pour I'évminalu risque sanitaire dans le

cadre de I'étude d'impact d’'une installation deckime de déchets ménagers et
assimilés, publiée en février 2005 par 'ASTEE, ét#é pris en compte pour mener

I'Evaluation Quantitative des Risques Sanitaire®RES) du sitalvéol.

Ces documents constituent des référentiels stésirreconnus pour établir le volet
sanitaire d’une étude d’'impact. Le schéma de gande la méthode d'évaluation des
risques sanitaires détaillée par 'INERIS est pnéSssur la figure page suivante.
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-:ﬂgﬁ Guide Méthodologique

fets Sanitaires / Etude d'Impact Inst. Classees

Inventaire qualitatif des substances émiscs par le site,
METHODE par catégorie de rejets canalisés, diffus ou fogitifs
D'EVALUATION DES 1
EFFETS SUR LA SANTE Cbﬂxdn!"ollum'l‘hui_ﬂ[huluuhm:
DANS L'ETUDE D'IMPACT toxieite, quanticd, spécificle. ..
DES INSTALLATIONS 1
CLASSEES
Fvaluation des cxpositions ot du risque
&
Emission nulle ou si doond L] 1% niveau d'approche
insuffisntes v
Curnctérisation de bn zone dinfluence du site
(populations, immissions)
]
Scérurii d'exposition, caleul simplific des DJE
Camciérisation du risque
I
Evaluation de l'exposition -
2" piveau d'approche L == -
:

| Acquisition de données supplémentaires I

Canctérisation du risque |

1™ nivean : évaluation qualitative des incertitudes
< 2= niveau : évaluation (semi-uantitative des incertitades [ ==+

e = Conclusions
Recommandations

@sYDED sfalvéols

DDAE du CSDMA alveol

Maheda dvmuion das slials sar b san duna 1EPE sur b popalaban marmng
Siurce INERIS

Planche n"21

Figure 2 : Méthodologie d’évaluation des effets sur la santé (DDAE 2005,
Saunier Techna)
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Comme le rappelle 'INERIS, I'ERS doit respectes |[@incipes inscrits ou inspirés
par les textes contenus dans le Code de I'Envimmeng a savoir :

v' le principe de prudence scientifique les développements de certains aspects
de Il'étude trouveront nécessairement leurs limitems I'état actuel des
connaissances scientifiques, techniques ou dex@@ameéthodologiques (degré
d’incertitude).

Dans le cas présent, I'étude a mis en évidencdiges actuelles des
connaissances scientifiques en matiére d'évaluadies risques sanitaires
liés a I'exploitation des centres de stockage dehdés ménagers.

v le principe de proportionnalité : il doit y avoir cohérence entre le degré
d’approfondissement de I'étude et I'importance aeadllution et son incidence
prévisible.

Dans le cas présent, une premiere approche du eisspnitaire a été
menée en adoptant une approche raisonnablementramé§n en prenant
des hypotheses qualitatives et quantitatives bastesles données
actuellement disponibles et exploitables.

v le principe de spécificité: I'évaluation du risque doit s’appuyer sur lesidées
propres au site pour assurer la pertinence dedéépar rapport a I'usage et aux
caractéristiques du site et de son environnement.

Dans le cas présent, il a été pris en compte leaatéristiqgues propres au
site de I''SDND al¥ol puisque des campagnes de reconnaissances
spécifiqgues ont été menées.

Classiguement, la méthode d’évaluation des risqaegporte 4 étapes :

v" I'identification des dangers ;

v la définition des relations dose-réponse ;

v I'évaluation de I'exposition des populations ;
v' la caractérisation des risques sanitaires.

Dans le cas présent, la démarche d’analyse ret@mié construite autour de ces 4
étapes fondamentales, avec un sommaire d’étuddistéde la fagon suivante :

caractérisation du site étudié ;
identification des substances émises ;

identification des dangers et relation dose-réponse

v
v
v" choix des polluants traceurs de risque ;
v
v/ évaluation du niveau d’exposition ;

v

estimation des risques sanitaires.
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2.2  Acronymes

ADEME : Agence De I'Environnement et de la Maitri|'Energie

ASTEE : Association Scientifique et Technique pdtiau et 'Environnement
ATSDR: Agency for Toxic Substances and Disease $kggiUSA)

CAREPS : Centre Rhone-Alpes d’Epidémiologie et da/éntion Sanitaire

CAS : le numéro CAS (Chemical Abstract Services) @sique pour chaque
substance chimique ; il peut étre utilisé pour daherche de base de données
toxicologiques

Cl : Concentration Inhalée (en mg/ou en pg/m)

CIRC : Centre International de Recherche sur lec€an

CIRE : Cellule Inter Régionale d’Epidémiologie

COV : Composés Organiques Volatils

CSD : Centre de Stockage de Déchets

CSHPF : Conseil Supérieur d'Hygiéne Publique ded&aa

CSDND : Centre de Stockage des Déchets Non Dangereu

DGS : Direction Générale de la Santé

DJA/DJT : Dose Journaliere Admissible, AcceptahleTolérable (en mg/kg/j)

DREAL : Direction Régionale de I'Environnement, ddménagement et du
Logement

EDR : Etude Détaillée de Risque
El : Etude d’Impact
ENSP : Ecole Nationale de Santé Publique

EPA : Environmental Protection Agency (USA) - agemationale de protection de
I'environnement

ERC : Excés de Risque Collectif, appelé aussi "otipd représente une estimation
du nombre de cancers en exces, lié a I'expositiodiée, qui devrait survenir au
cours de la vie de ce groupe d'individus
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ERI : Excés de Risque Individuel, correspondarat grbbabilité d'occurrence que la
cible a de développer I'effet associé a une substeancérogene pendant sa vie du
fait de I'exposition considérée

ERU : Excés de Risque Unitaire — exemple : RUInB.20-6 : ce chiffre signifie
gu'une exposition d'un million de personnes pendaetvie entiere (70 ans) 24 h sur
24 & la concentration de 1 pg/mle benzéne est susceptible d'induire un excés de
déces par leucémie de 6 cas

E(Q) RS : Evaluation (Quantitative) du Risque Sairet

ICPE : Installation Classée pour la Protection’Bavironnement
INERIS : Institut National de 'Environnement Indrisl et des Risques
INRS : Institut National de la Recherche et dedauBité

InVS : Institut de Veille Sanitaire

IPCS : International Programme on Chemical Safety

IR : Indice de Risque, utilisé pour caractériseridgue lié aux toxiques systémiques.
Il correspond a la dose (ou concentration) jouemalidivisée par la dose (ou
concentration) de référence

IRIS : Integrated Risk Information System, basaldenées toxicologiques de I'EPA
(http://www.epa.gov/ngispgttiris)

ISDMA : Installation de Stockage de Déchets Ménagsr Assimilés (également
CSDMA : Centre de Stockage de Déchets Ménagersstmés)

ISDND : Installation de Stockage de Déchets Nondeasux

ITER: International Toxicity Estimates for Risk &tering EPA, Health Canada,
ATSDR), base de données toxicologiques TERA (Tdaiyp Excellence for Risk
Assessment: http://www.tera.org/ITER)

MATE : Ministere de '’Aménagement du Territoiredst I'Environnement
MEDD : Ministére de I'Ecologie et du Développemeénirable

MRL : Minimum Risk Level, exprimé en mg/kg/j (telig défini par TATDSR — voir
DJA ou DJT)

OMS : Organisation Mondiale de la Santé (en ang\aisrid Health Organization -
WHO)

VTR : Valeur Toxicologique de Référence
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2.3 Caractérisation de I'environnement du site

Les caractéristiques de I'environnement procheitguésudié sont les suivantes :

v’ communes proches du site : Bellac, Peyrat de Bedfadlond, pour une
population communale totale de 7 245 personnesEEN2011). Le détail de la
population par commune est présenté au § 6.2.2.

v' zone rurale : importance d'une activité d'élevage qualité : production de
viande labellisée ;

v' présence du massif boisé du Bois du Roi ;

v/ aucun site industriel proche (ancienne déchargecatérateur au sud du site
fermé) ;

v axes de circulation d'importance a proximité de sit
¢ N147 Limoges-Bellac ;
¢ N147 carrefour D951-Bellac ;
¢ D675 Saint Junien — Bellac .

Il N’y a pas d’autres sources d’émissions réperawisur la zone d’étude.

La voie d'acheminement principale prévue pour tie, $i compris pour les camions
en provenance de Limoges, se fait par la D 675t Samen-Mortemart.

Le trafic lié aux apports de déchets viendra légerdg accroitre le nombre de
véhicules utilisant les voies de circulation degaet le site:

v' + 3% sur la RD 675 (+ 22% en trafic poids lourds) ;
v <1 % surla RN 147 (+ 4% en trafic poids lourds).

La localisation du site est reportée sur la figtirapres :
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3
ldentification des substances émises

Les objectifs de ce chapitre sont :
v' de lister lessources de dangers potentielmhérentes a I''SDND du site Adol
et les polluants émis par chaque source ;

v' de caractériser quantitativement, quand les donrgeg suffisantes, les
concentrations a la sourcele chaque polluant

Les sources de dangers potentiels peuvent étreéelagn quatre catégories :

v les déchets entrant sur le site ;

v les rejets atmosphériques ;

v' les émissions vers les eaux de surface et lesssaugrraines ;
v"les nuisances (bruit, odeurs, envols...).

9

Conformément a la deman@ de la DREAL et de I'ARS, le volet santé concerna
uniguement les émissions atmosphériques et le voket.

Les autres sources dangers sont inchangées par ragpa la mise jour de 2012.

3.1 Les déchets entrant sur le site (issus du
rapport 2012)

L’arrété ministériel du 9 septembre 1997 modifi@titaux installations de stockage
de déchets indique les déchets autorisés a étreéstgur des sites identiques a celui
d’alvéol ainsi que les conditions d’exploitation et delvsuéglementaire pour
respecter I'environnement. La liste des déchetsisgibfes dans I'ISDNCalveol est
fournie dans I'article 1.3 de l'arrété préfectadal 15 mars 2006.
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On rappellera queette liste exclut entre autredes déchets dangereux, les déchets
industriels spéciaux, les déchets d’activités diesset assimilés a risques infectieux,
les déchets radioactifs, les déchets dangereuxnéesges collectés séparément ou
encore les déchets admissibles pulvérulents nadgimément conditionnés en vue
de prévenir une dispersion lors du déchargemesd Eénfouissement.

D’autre part, les modalités de stockage imposéesapaglementation actuelle font
de ce type d’installations des sites sécuriséew@ns a une surveillance permanente
de la part des autorités.

En particulier, les mesures réglementaires de baisges par le SYDED sur le site
sont :

v" le contrble sur site des déchets entrant;

v' le compactage des déchets admis et leur confineateemé des alvéoles de
stockage étanches, isolées du milieu extérieurdpar dispositifs de sécurité
active et de sécurité passive.

9

Le déchet admis, en tant que tel, ne constitueupassubstance ou un agen
présence susceptible d’engendrer un impact sanitdiirect sur les populatic
riveraines de I'lSDNDalvéol. Seuls seront retenus dans le reste de 'ERS le&
en relation avec les sopseduits constitués par les effluents émis pe
fonctionnement des installations de stockage.

3.2 Lesrejets atmospheriques

3.2.1 Définition des sources

Comme indiqué dans le chapitre présentation dysgides les activités de stockage
sont présentes aujourd’hui.

Les rejets atmosphériques lies a une ISDND somicipalement liés au biogaz
produit par la fermentation des déchets. Une graaide des biogaz produits est
captée par un réseau de canalisations de captggadant horizontalement et/ou
verticalement le massif de déchets.

Dans le cas d’Alvéol, la quantité de biogaz fornadgle massif qui échappe au
systéme de captage et qui constitue les émissitinsas, a été estimée a 10 % de la
production totale (cf 3.2.2.1.C).
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On distingue donc deux catégories de sources dsgmnipour I'ISDND d’Alvéol :

v les sources canalisées : la torchére (90 % debuption de biogaz);

v les sources diffuses : les alvéoles de stockalgs étites de couverture (10 % de
la production de biogaz), les camions et les endmghantier, les bassins de
lixiviats, la manutention des déchets.

3.2.1.1 Les sources canalisées : la torchere

Parmi la liste des paramétres a analyser / contirdjgosée par I'arrété ministériel du
9 septembre 1997 modifié, 4 gaz présentent unéintiér point de vue sanitair€€O,
SO, HCI, HF.

Selon les données de la littérature, il existe temucomposes dans les émissions des
torchéres a biogaz, notamment des poussiéres, éésuxnet divers composés
organiques volatils non méthaniques. Les COVNM ésenteraient environ 1 % du
volume de biogaz.

L’arrété ministériel du 9 septembre 1997 modifikefiune température de
combustion de 900°C pendant 0,3 seconde visantméeli les émissions de
composes indésirables (COV...).

Bien que les données ne soient pas nombreuses surektion, les torchéres ne
semblent pas émettre des quantités significativesdidxines et furannes (les
concentrations dans les gaz en sortie de 3 torsh@esurées par I'INERIS sont
inférieures a la valeur limite d’émission appli@ldux incinérateurs d’'ordures
ménageéres : 20 pg I-TEQ/Nrsec & 11 % d'g).

D’autres études, menées en France comme a I'émangmtrent la présence, en
sortie de torchere, de nombreux composés organigugmrganiques initialement
présents dans le biogaz.

Un conseil scientifique coordonné par I'InVS, alisgaun travail de synthese et de
sélection des agents dangereux présents dangdes des installations de stockage
de déchets en partant d’une revue de la littératieenationale.

Les substances potentiellement émises par les toerks, sélectionnées pour
I'évaluation des risques sanitaires et reprises danle guide ASTEE sont
présentées page suivante.

Cette liste, établie par I'InVS, est fondée surriesultats d’études ayant identifié les
priorités sanitaires pour les rejets des instalfetide stockage de déchets en partant
des substances prioritaires de 'ATDSR. Le tabldaua page suivante confronte la
liste de I'InVS aux résultats d’études francaiséséwangeres ayant dosé les
substances dans les biogaz.
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Tableau 2 : Concentrations dans le biogaz et en sortie de torchére
Composé US-EPA France, RSD** INERIS 2002*** INERIS 1989%**
11 9] [10] i8]
Biogaz Sottie Bicgaz So}r:ie Biogaz Biogaz Sortie de torchére
bl P 3 2 j itté 3 & 3
i) e o)y o) (o 140y
1.2 dichloroéthane 169 0,034 005 N 819
Acétone 16,93 0,051 13,57 0,267 27.00
Acide chlorhydrique 0,470 5.7
Acide fluorhydrique 0,680 1,28
Arsenic 0,0085 0,008 00162 0,03235
Benzéne 6,20 0,019 1,08 0,009 3.5 31,08
Benzo(a)pyréne 0,0000038
Cadmiurn 0,0253 0,605 0,00003 0,6295
Chiorure de vinyle 19,07 0,382 2,02 92,05
Chrome total 0,00565 0,014 0,041 0,091
Dioxyde de soufre 0,360 17
Ethyibenzéne 20,35 0,061 4,76 0,003 57 147,80
Manganése 0,001 0,810 0,0017
Mercure 0,0024 0,000007 0,026 0,019 00016 0,028
Monoxyde carbone 0,011 0,011 583,5
Naphtalene . 0,12 0,002 0,0675 0,418
Nickel 0,007 0,014 0,0029
Oxydes d'azote 0,320
Plomb 00095 0,029 0,0044 0,072
Poussiéres 0,500 1,46
Suifure d’hydrogéne 50,31 0,151 98,97 0,0005 7,86 0,005
Tétrachloroéthyléne 2572 0,514 1,59 0,6006 20,8 61,86
Toluéne 150,55 0452 25,89 0,018 2.3 239,83
Trichlercéthyléne 15,41 0,308 2,05 0,0007 163 45,58
Zinc 0,9235 2,002

* calculé a pariir des concentrations du biogaz données par I'JS-EPA et d'un feux d'abattement de 98 % pour les composées
halogénés et de 99,7% pour les autres compasés organiques.

= Moyennes des résultats sur les sites 1 et 2 de 'étude réalisée en 2000 par M. Hours dans le cadre du réseau santé-
déchets [9]. Les calculs effectués figurent en Annexe 1, tableaux 1 ef 2. Concernant les éléments inorganiques, les rapports
conceniration en sortie de torchére / concentration dans le biogaz (assimilable 4 des taux d'abattement), varient de 0,21
(cadmium} & 74,27 (manganése). lls serafent compris entre 0,1 et 0,14 {mélange stoachiométrique air-biogaz 7 a 10) st 'air &tait
pur. Les écarts observés sont dus aux fluctuations de mesure et au possible décalage temporel entre les deux mesures {(biogaz
1 sortie torchére), La somme des COVNM du tableau, représente 27 & 35 % des COVNM totaux mesurés. Les COVNM totaux
représenteraient de Fordre de 1 % du biogaz. Les catégories de COVNM les plus sbondantes dans le biogaz sont :
hydrocarbures aliphatiques (= 30 %), aromatiques (v 30 % des COVNM), cétones (=~ 20 % des COVNM}, hydrocarbures
cycliques (= 12% des COVNM) gt composés halogénés (= 3% des COVNM); en sortie de torchéres elles sont : cétones (~ 65
% des GOV}, hydrocarbures afiphatiques (= 14 % des COVNM), aromatiques (= 8 % des COVNM), alcocls (= 2% des COVNM),
aldéhydes (~ 2% des COVNM), cydiques (= 1,6 % des COVNM) et composés halogénés (= 0,3 % des COVNM} [8].

=+ Valgurs issues du rapport de I'"NERIS de 2002 [10] ayant comparé des résultats de mesures sur site en France avec
des donné dans les p s internationales. Dans |2 colonne * littérature " figure la moyenne des valeurs
numérigues présentées dans le tableau du rapport de I'INERIS (entre trois et huit valeurs par meyenne selon les substances).
=+ (o rapport de PINERIS de 1999 [8] présente des valeurs de concentration en sorlie de torchére exprimées en mg/Nm’
humide, sec ou rapporté & 3 % ou 11 % d'02 sec. Les concentrations présentées sont des moyennes sur 3 sites en mgfm®
rapporté 4 11% de O, sec. Les calouls effectués figurent en Annexs 1, tableau 3.

Origine des informations dans le cas d’une installation nouvelle.

Wlinat]

ASTEE Guide pour 'ERS d’'une ISDMA, février 2005 : 20/125
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3.2.1.2 Les sources diffuses
Les sources diffuses répertoriées sont les suigante

v l'alvéole en exploitation et les fuites de couvesty
v" la manutention des déchets ;

v les gaz d’échappement des engins ;

v le traitement des lixiviats.

A- Alvéole en exploitation et fuites de couverture ehiogaz

Les biogaz produits au sein des casiers de stockageent se retrouver dans
I'atmosphere a proximité directe du stockage aeauivde I'alvéole en exploitation
et des fuites de couverture en biogaz.

Le taux de captage des gaz dépend de nombreuxurfacpeopres a chaque
installation. Il est aussi variable dans le tenif@s gestion des alvéoles en cours de
remplissage, la pose et la protection des canalisatde captage, les conditions
météorologiques, le fonctionnement des installatioilisant ou traitant les gaz
captés, les performances d’étanchéité de la caueedes alvéoles, sont autant de
facteurs ayant une influence déterminante surue tke captage du biogaz. Dans le
cas d’Alvéol, le taux de fuite a été pris égal 4.0

Par souci de cohérence, les polluants retenuslesumissions des sources diffuses
atmosphériques sont identiques a ceux retenus lpsusources canalisées. Cette
hypothése correspond a la réalité de I'exposities lthbitants alentours qui respirent
I'air ou se trouve meélangé I'ensemble des émissain®wsphériques du site quelles
gue soient leurs sources d’émission.

B- Manutention des déchets

Les opérations de déversement de déchets non @amggénérent notamment des
eémissions atmosphériques de poussiéres.

Lors d'une étude expérimentildes auteurs ont montré que les opérations de
déversement d'ordures ménageéeres « fraiches » m@muides émissions de
poussieres totales comprises entre 0,0006 % etl10%0du poids d'ordures
déversées. Les facteurs déterminant ces variatsoms I'emballage et le taux
d’humidité.

1 Breum N, Nielsen B, Nielsen E, Midtgaard U, OM. Psfiness of compostable waste : a methodological
approach to quantify the potentiel of waste gereearborne micro-organisms and endotoxin. Waste
Managemuent Research; 1997;15 ; 169-187
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Afin de se situer en situation défavorable, nousnavpris un facteur de 0,001 %
pour I'ensemble des déchets, et la totalité desgéres sera assimilée a des PM10.

Les flux pris en compte sont repris dans le tabt@alessous :

Flux massique

Activité Sources diffuses Ton_nage de poussiéres
maximum
totales
. N 80 000 t/an
ISDND Alvéole en exploitation 307 t/3 3,86 kg/h

NB : afin de se placer en situation majorantegeiteds de déversement a été pris légal
a 8 h, temps de travail moyen dans une journée.

En revanche, il existe peu d’informations sur lagmpmenes d’émission de COV a
partir des opérations de déversement de déchetgaragereux. En ce qui concerne
les micro-organismes et les champignons, le gui@dEE de février 2005 pour

I’évaluation du risque sanitaire dans le cadre’étide d’'impact d’une Installation

de Stockage de Déchets Non Dangereux précise aqaison de I'état actuel des
connaissances, I|'évaluation des risques biologiqoes peut pas étre traitée
guantitativement dans une EQRS (recommandation nobtepar consensus
d’experts).

)

Seules les émissions de poussiéres totales ligesnanipulation et au déversement
déchets seront donc retenues dans le cadre de 8ElpRite d’alvéol.
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C- Gaz d’échappement produits lors des déplacements

Les véhicules et engins utilisés régulierement Isussite appartiennent a deux

catégories :

v' les camions transportant les déchets apres cont’élgrée jusque dans les

alvéoles ;

v' les engins de manutention et de terrassement,ngmsede compactage des

déchets sur le massif.

Les polluants présents dans les émissions atmagpbgrdes poids lourds ayant un
intérét du point de vue sanitaire sont présentas Batableau suivant :

Polluants présents

Criteres de toxicité

Composés Organiques Volatils

irritants - neurotoxiques — cancérogénécité | du
benzéne, du formaldéhyde

HAPs (Hydrocarbures Aromatiqu
Polycycliques) : benzo(a)pyréne

traceurs des émissions diesel - cancérogénécité de

certains HAPs

acides organiques et minéraux (HCI, HF

irritants

H,S toxicité aigiie
CO toxicité chronique respiratoire
NO,, NO,, SO, toxicité systémique

métaux gazeux et particulaires: As,
Mn, Cd, Ni, Cr

toxicité  systémique dont neurotoxicité

cancérogénécité du Cd, Cr, Ni

Nous ne possédons aucune donnée précise concéesafiix d’émissions des
engins et les concentrations des polluants. L'étdde Réseau Santé Déchets
précédemment citée (8 2.2.2.2 Manutention des t&cl@ nous renseigne sur les
concentrations de certains COVs et HAP au niveapadte de conducteur d’engins
dans une alvéole en exploitation et dans I'ambiagéerale d’un site. Les résultats
de ces mesures sont présentés dans le tableaspagete.
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Alvéole en exploitation An,]bl’a nce Mesures environnement Références
générale
. N N Référence
3 | Conducteurs| Ambiance 20 m au .._| Aval (100 al Aval (500 a| Valeur OMS )
U AT engins alvéole dessus (el 200 m) 1000m) | ou CSHPF ”Tba'“e
(min-max)
Benzéne 5-63 13-45 1.35 0.142-4 2229 | 0.063-1.6| 0.6-1.6 210 5-5 10
Ethanol 392-3007 479 1.08 0.03-0.22 | 0.03-0.37 | 0.03-0.89 | 0.15-9.13 - -
Cétones lourdes <0.5 10° 670 66.7 0.048-11.1 134 10.6 9.13 - -
Formaldéhyde 7.02-16 1.37-13 = 1.69-7.64 | 1.22-8.93 3.14-15 7.74 0.1 1-20 16
Benzo(a)pyrene 0.61-4.08 0.35-0.82 - 0.2-1.81 | 0.24-1.65| 0.22-1.43 1.94 0.7 4.7
ORI 0.32 0.3-2.05 1.8 0.12-19 | 0.002-80 | 0.17-183 | 0.002-205 0.15 0.01-0.07
particulaire

Comme dans le cas de la manutention des décheisysl est impossible de savoir
précisément quelle est la part due aux rejets dgim® dans ces résultats de mesure
d’ambiance générale (sauf pour les émissions doasattéristiques).

Les COV sont mesurés a des niveaux faibles au niveau desles de travail,

souvent inférieurs aux niveaux observeés en atmosphbaine.

Les COV majoritaires sont représentés par les eétdes aldéhydes et les alcools.
Les deux premiers composés peuvent avoir une aetssentiellement irritative,

notamment respiratoire. Les niveaux observés suP lsites expérimentaux restent
toutefois trés faibles au regard des niveaux reptést des risques toxicologiques

pour 'lhomme.

Parmi ces composes, seul le formaldéhyde est ctasséne cancérogene probable,
mais les niveaux observés sont faibles, trés efiési a ceux observés en atmosphere

urbaine. Cette remarque est également vérifiée lecagnzene.

Les niveaux deslydrocarbures Aromatiques Polycycliques (HAP)particulaires,

sur l'alvéole exploitée, sont nettement plus imgots$ lors des journées de travail
qgue la nuit, avec une répartition des divers HAPad&ristigues des émissions
diesel. Ces émissions, liées au trafic des engeseldsur la zone en exploitation,
sont de l'ordre de celles qui sont observées aaumirbain.

1 OMS : Organisation Mondiale de la Santé, CSHPF s€bSupérieur de I'Hygiéne Publique Francais.
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Le manganeseest le métal particulaire le plus représenté. Damsadre, il semble
plutdét constituer un élément traceur du traitenued déchets qu’un indicateur de
pollution due aux engins. Dans les ambiances @spipar les travailleurs sur I'un
des 2 sites, il a été observé a des niveaux supgrée ce qui est habituellement
mesuré dans les atmosphéres urbaines. Les nivdmaxves ne présenteatpriori
pas de risque pour la san€. (

D- Le traitement des lixiviats

La source d’émission essentielle est le bassintaekage qui peut provoquer des
émissions de gouttelettes de lixiviats contenantasemoniac.

3.2.2 Caractéristigues des émissions

3.2.2.1 Caractéristiques gquantitatives : estimation de la
production de biogaz

L’étude théorique de gisement de biogaz est baséedss simulations de la

production dans le temps de biogaz natif issu derlaentation des déchets, a l'aide
du programme de calcul SImCET qui met en ceuvre odéhe de dégradation de la
matiére organique. Cette étude théorique tient temp

v'des tonnages recus pour le site actuel et dertiaitin des tonnages futurs ;

v de la distribution des différentes catégories dehdts et de leur composition ;

v' des parametres d’exploitation tels que I'étanchd@da couverture, la qualité du
captage... ;

v' de la durée de vie prévisionnelle du site (zoneedlet et projet).

Le logiciel SICET s'appuie sur le modele mathéquegtidu Swana (Solid Waste
Association of North America) pris comme référepee 'EPA (Agence Américaine
de Protection de I'Environnement).

La production de biogaz est décrite par une réactiordre 1 par rapport a la
concentration en matiere organique et une fonatiaccélération.

Les résultats de ces simulations sont représeatésferme de graphiques indiquant
le débit de biogaz a 50 % de méthandes I'ouverture du site et sur une période
d’une trentaine d’années apres la fin de I'exptmita
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Les parametres pris en compte sont :

v la constante de dégradation ;

la constante d'accélération (ou de production) ;

le temps écoulé depuis I'enfouissement ;

le temps de latence avant la production de méthane

NSRRI

la production potentielle de méthane si la dégradaitait complete.

Ces parametres ont donné lieu a une déterminations & cadre du programme de
recherche. Pour renseigner le modele, les décheisagés sont classés selon 7
grandes catégories :

OM;

boues ;

DAE (apports directs) ;

DAE (apports via des transferts) ;
encombrants / inertes ;

refus de compostage ;

AN N N RN

déchets verts.

Selon les informations disponibles, ces catégopesivent elles-mémes étre
découpées en fractions qui sont les suivantes :

v fines;

fermentescibles ;

bois ;

papier-carton ;

plastiques ;

inertes ;

N N N R

textiles.

Il est alors possible d'utiliser des paramétres cdieul pour chaque fraction
(constantes de dégradation, d'accélération...).

A- Limites du modele

Le logiciel SIMCET a été testé et validé sur dessgile stockage en exploitation dans
le cadre du programme de recherche mis en ceuvre lepagroupe Suez
Environnement. Ces tests ont été menés sur des @it® en compte dans leur
globalité ainsi que sur des casiers considérépamtiamment.
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On constate que les écarts entre la productiontaigeset la production simulée ne
dépassent pas 20 % pour la majorité des sitesjiastjjugé satisfaisant compte tenu
des multiples incertitudes sur la composition eédks déchets enfouis, I'efficacité de
la couverture et du réseau de captage.

Ces résultats confirment que les constantes cuegigetenues pour les OM et les
DAE sont pertinentes.

Signalons également que si le modele prend en eortipamidité de chaque
catégorie de déchets, il ne prend pas en comptpldgomenes tels qu'une humidité
trop importante, s’expliquant par exemple par dggoes perchées ou par un volume
de lixiviats important au sein du massif de déchets

De tels phénomeénes peuvent étre a 'origine d'uéréve par rapport a I'estimation

théorique. De méme, une dérive peut étre obseméme de taux d’humidité trop
faible.

B- Hypothéses de calcul

a- Durée de vie

Nous avons considéré pour le modele, un démarradgadivité en 2009 et une fin
d’exploitation en 2026 (durée de vie de 20 ans mapter de la date de l'arrété
préfectoral de 2006).

b- Tonnages

Les tonnages recus depuis I'ouverture du site (200314) ont été pris en compte.
Les données ont été fournies par le SYDED.

Pour I'extension, le tonnage annuel autorisé pniscempte est de 80 000 tonnes
constitué & 100 % de DAE et d’encombrants de déaies.

C- Couvertures

Le logiciel SImCET calcule les débits de biogazduibet capté.

Il est donc fait usage du taux de captage du bjogaizest basé sur les valeurs de

I'ADEME, en relation avec le type de couverturerigé du retour d’expérience de
SAFEGE.
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TYPE DE ZONE CAPTEE TAUX DE CAPTAGE
zone en exploitation reliée a une unité de combnsti 35 %
zone en couverture semi-perméable (matériaux ratdecfaible
; PPN S ! 65 %
imperméabilité) reliée a une unité de combustion
zone en couverture imperméable (matériaux natdféfmisseur d’au
moins 1 m et de faible perméabilité <°18/s) reliée & une unité de 85 %
combustion
zone avec une couverture comprenant une géomemimia®a une 90 %

unité de combustion

En tenant compte des données ADEME, des cara@égstdu site actuel, les taux
de captages retenus évoluent de 65 a 90 % powr l@yiériode d’exploitation de
I'ISDND jusqu’a la fin de vie du site.

3.2.2.2 Résultats du calcul de production théorique

Les courbes montrent I'évolution théorique de ladpction de biogaz de I'ISDND
d’Alvéol incluant la production de I'ISDND actuellt jusqu'a la fin d'exploitation
envisagée puis jusqu'a la fin prévisionnelle deddode de suivi post-exploitation.
La production est estimée en Rimde biogaz & 50 % de méthane.

Production de biogaz du site de BELLAC

700
600 A
500 /
400 //

300

= Bingaz Produit

—Bipgaz Capté

Donrées Reelles

200 1
100 j
0 —

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070

Débit de Biogaz (50% de CH4) en Nm3/h

Années
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La production captée au niveau de la torchére es 2G4 est d’environ 320 N¥h

a 30 % de méthane, soit 190 fma 50 % de méthane. La modélisation réalisée
montre que les parametres pris en compte permefi@ntenir un résultat proche de
la production actuelle.

La poursuite de I'activité avec un tonnage de 80 @&n indique quéa production
totale va augmenter rapidement pour atteindre un maximdeBB0 Nnt/h & 50 %
de méthaneen fin d’exploitation(2026).

La production prévisionnelle récupérable est estiafg70 Nnt/h de biogaz & 50 %
de méthane pour un de taux de captage de 90 %.

A la fermeture de I'lSDND d’Alvéol, la productiorhate progressivement.

9

Pour la suite de I'étude, nous retiendrons :
v" pour la situation actuelle : une production récapls de 190 Nrth & 50% d
méthane pour mars 2014 ;

v' pour la derniére année d’exploitation : une proiductécupérable de 570 Nth &
50% de méthane.

3.2.2.3 Caractéristiques qualitatives : résultats des meses sur
site

Q

Les polluants retenus ont été définis en accord BvBREAL et 'ARS. Il s’agit :
Hydrogene sulfuré
Benzéne
1,2 dichloroéthane

v

v

v

v Ammonoiac
v’ poussiéres
c’

est pourquoi dans cette partie nous nous inténssgniqguement a ces polluants.
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A- Résultats de I'étude IRH

Au niveau de la zone de stockage

Des mesures sur une alvéole en exploitation (advddplet sur une alvéole fermée
(alvéole 5) ont été réalisées sur le sit@v@ol par IRH Environnement (cf annexe
1). Les résultats sont présentés dans le tableajpres :

Famille de Composé mesuré C°2‘f:mt'?“°“ Composé mesuré suite a la Concentration
compose clectes spéciation des COV détectée
Unite m«gf‘m3 . 2
Unité mg/m
C : Composeés
oImposes i 1
. 1. B > organigues volatils 457 cyclohexane <0,090
organiques totaux
volatils méthane 39,1 ethylbenzéne <0,061
ammoniac 0,615 heptane <0 050
. : ali ir;]tlinises 1 <0,001 hexane <0,047
Composes azotés phatiq "
diéthylamine 0,002 .
: limonene 0,72
aliphatiques 2 <0,002
patq methylcyclohexane <0,054
hydrogéne sulfuré =0,01
naphta 0,099
methylmercaptan <0,002
Composés perchloroéthyléne MNon détecté
- . autres mercaptans =0,002
souires -
s_quL.'lre de <0.001 huile 5,60
diméthyle
disulfure de 0009 pinéne (alpha-) 0,122
diméthyle ’
acétone 0,118 pineéne (béta-) <0,061
Cétones butanone =0,107 toluéne <0,061
Methyliso ) . ] ] ]
butylcétone <0,107 triméthylbenzéne (1,2,3-) Non détecté
N acide acétique et -
Acides autres acides 1,08 triméthylbenzéne (1,3,5-) Non détecté
Acetaldehyde 0,028 triméthylbenzene (1.2 4-) Non détecté
Aldéhydes Formaldéhyde 0,054 .
xylénes 0,620
Autres aldéhydes <0,011
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Famille de Composé mesuré Concentration Composé mesuré suite i la Concentration
compose detectee spéciation des COV détectée
-y x 2 3 i 3
Unité m mg/m Unité mgim
. . Compaosés -
Comploses organiques volatils 2486 cyclohexane 0,096
ox'g- a]nul]i.ie\, totaux ethylbenzéne Non détecte
volatils méthane 18
heptane Non détecté
ammoniac 0,232
_ hexane Non détecté
aliphatiques 1 <0,001 -
Composés azotds phatiq limonene 0,134
diéthylamine 0,003
: methylcyclohexane Non détecté
~ amines <0.003
aliphatiques 2 naphta <0,069
hydrogene sulfure 0,05 perchlorogthyléne Non détecté
methylmercaptan 0,17 huile <0050
Composés .
coufrés autres mercaptans =(0,002 pinéne (alpha-) <0,065
sulfure de <0.001
diméthyle " pinéne (béta-) Non détecté
disulfure de :
diméthyle <0,001 toluéne <0,065
acétone <0,132 triméthylbenzéne (1,2,3-) Non détecté
Cétones butanone <0,132 triméthylbenzéne (1,3,5-) Non détecté
bT;f';g't'osﬁe <0,132 triméthylbenzéne (1,2 4-) Non détecté
AL acide acétique et - .
Acides utres acides 1,22 xylénes 0,130

Globalement, les concentrations en polluants mesudlé@ns les sources diffuses de
biogaz sont inférieures aux concentrations obsergaas la bibliographie.

On constate également que les concentrations aaunige I'alvéole en exploitation
sont supérieures ou égales aux concentrations v@eserau niveau d’'une alvéole
fermée, pouvant s’expliquer par la présence delaerture jouant un réle épurateur
sur certains composeés.

Au niveau des bassins de lixiviats :

Des mesures en polluants, et notamment er Nkt également été réalisées au droit
des bassins de lixiviats du sitdveol. Les concentrations en NHbobservées a
proximité des bassins sont supérieures aux coratEmts observées au droit de
I'alvéole en exploitation ou encore au droit ddvimle fermée. Les résultats sont
présentés dans le tableau ci-apres.
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Famille de c . .| Concentration
. omposé mesuré ! . ) L. .
compose détectée Composé mesuré suite a la Concentration
spéciation des COV détectée
Unité mg/m?®
) ) Composés Unité mga’m3
Composés organiques volatils 36
organiques totaux cyclohexane Non détecté
volatils méthane 26
ethylbenzéne =0, 060
ammoniac 447
. heptane <0,050
amines <0.001
C . . aliphatiques 1 - . .
OIpPOscs aZotes - _ hexane Mon détecté
diéthylamine 0,003
~amines <0.003 limonene 2,09
aliphatiques 2
hydrogéne sulfuré 529 methylcyclohexane <0,053
methylmercaptan 0,003 naphta 0,360
¢ OHipOsEs autres mercaptans <0,002 perchloroéthyléne Non détecte
souires
sulfure de . )
diméthyle <0,001 huile 0,88
disulfure de 0136 .
diméthyle : pinene (alpha-) 0,078
acetone <0,124 pinéne (béta-) <0,060
Cét < .
etones butanone 0,124 toluéne <0,060
Méthyliso !
: <0,124 o, . . .
butylcétone triméthylbenzéne (1,2,3-) Non détecté
Acides acide acétique et <124
autres acides : triméthylbenzéne (1,3,5-) Non détecté
Acétaldéhyde <0,012
triméthylbenzéne (1,2 4-) Non détecté
Aldéhydes Formaldéhyde =0,012
xylénes Non détecte
Autres aldéhydes =0,012

La concentration en ammoniac observée au nivealbassns sera utilisée dans la
suite de I'étude.
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B- Résultats du suivi du biogaz et des rejets en sagtde torchére

Des analyses mensuelles de biogaz sont réaliseeS@S5 et Cattec). Les parameétres

recherchés et les résultats pour lI'année 2014 @wésentés au § 1.3.5. Nous nous

intéresserons ici au parametrgSHLes concentrations varient énormément, la valeur
moyenne observée depuis 2011 est de 5 900 In@ette valeur sera retenue dans la

suite de I'étude.

En plus des analyses des parameétres réglemerdainede biogaz, une analyse plus
complete a été realisée par Cattec en mars 201Aoa$ renseigne sur les
concentrations en benzene et 1,2 dichloroéthanes tencentrations sont
respectivement de 3,5 mgiet 0,9 mg/m.

De méme en sortie de torchere, plusieurs analysass(2012, mars et novembre
2013, avril 2014) indiquent des concentrations e Hn sortie de torchére
inférieures & 0,2 mg/n

Q

Les valeurs prises en compte pour la suite ded&gont donc les suivantes :

v' Concentrations dans le biogaz :

o Hydrogéne sulfuré : 5 900 mgim

o Benzéne: 3,5 mg/in

o 1,2 dichloroéthane : 0,9 mgim
v Concentrations en sortie de torchére :

o Hydrogéne sulfuré : 0,24 mg?m
v'Concentrations en ammoniac au droit du bassi7: shg/nt

Ces valeurs, caractéristiques du fonctionnement ddSDND seront utilisées dan:
la suite de I'étude pour la détermination des fluxd’émissions des sources canalise
et diffuses de biogaz.
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3.2.3 Synthése des sources prises en compte pour le volet

R L Polluants
Activités Sources Type Caractéristiques
. Benzene
0,
Torchére Source canalisée v EE l‘."‘ AEEluEE 3 1,2 dichloroéthane
biogaz N .
Hydrogéne sulfuré
Alvéole en o : Benzene
EIDRD exploitation / fuite de Source diffuse lpvio e prpduchon 1,2 dichloroéthane
totale de biogaz R .
couverture Hydrogeéne sulfuré
Bassins de lixiviats Source diffuse 4 n/h/m? Ammoniac

S’ajoutent a ces sources, les émissions de poessig&es au déversement des
déchets sur I'alvéole en exploitation de I'lSDND.

3.3 Les odeurs (issu du rapport 2012)

Les odeurs émises par les installations de traitdkmde déchets sont une

préoccupation majeure pour les riverains et figurgrarmi les génes notoires

relevées par les habitants. Le déversement desstidhs alvéoles en exploitation,
les bassins de collecte des lixiviats et le biogam capté sont autant de sources
potentielles de nuisances olfactives sur le sitesin voisinage.

Les nuisances olfactives ont une importance coreddi® dans la perception des

risques sanitaires liés a la situation de se "gemHposé”, avec comme possibles
répercussions des troubles identiques a ceux obsephez des personnes en
situation de stress, a savoir des troubles psyasqg(dépression, agressivité..) et
somatiques (nauseées, gorge seche, immunodépregsion.

La maitrise des émanations gazeuses duai@o/ (composés volatils, fermentation
de matiéres organiques) est donc tres importange.récouvrement regulier et
fréquent des déchets, le déversement et le congeostes fermentescibles sous
batiment avec traitement de l'air viciée, la comtibws du biogaz produit et la
filtration des gaz de fermentation dans des brefltfont partie des mesures qui sont
mises en ceuvre.

L’évaluation des risques sanitaires ne permet pascae de quantifier
objectivement les troubles de nature psychique. &ne, l'agressivité, la
dépression sont des symptomes a causes multiples squels rentrent pour une
part variable des facteurs individuels. Leur impartce est tellement fluctuante que
la recherche d’'un « seuil » d’effet « universel erable aujourd’hui illusoire.
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On tentera tout de méme a notre niveau de savodesi effets toxiques subtils
peuvent étre provoqués par les odeurs détectéeslenxours de I'ISDNDa/véol.
Autrement dit, lorsqu’'on détecte une mauvaise adestrce que les substances qui
la composent voire méme, celles qui I'accompagnpativent étre a l'origine
d’effets toxiques chez ’lhomme ?

bY

Concernant les substances inodores, il n'est passipte de répondre a cette
question. Pour les autres substances, une comparastre les “ seuils de détection
olfactive ” et les valeurs toxicologiques de réfiwes (VTR) peut apporter des
éléments de réponse.

Le premier représente une concentration atmosphérig partir de laquelle la
substance est détectée par I'épithélium olfactimbin. La seconde représente la
concentration atmosphérique a partir de laquelleaifet toxique est susceptible de
survenir.

De plus, les VTR sont normalement établies potfiet'ée plus sensible, c’est-a-dire
parmi tous les effets toxiques d’'une substanceighim celui qui intervient avec la
plus petite dose d’exposition. Cette comparaisomndolieu a trois situations
possibles :

1. Le seuil de détection olfactive est inférieda & TR
2. Le seuil de détection olfactive est égal a IRVT
3. Le seuil de détection olfactive est supériela ¥TR

La situation 3 est la plus redoutée puisque lestetioxiques peuvent survenir avant
que la présence de la substance ne soit détece&edéux autres situations sont
moins génantes puisque théoriquement la présentzesistance est détectée avant
gu’elle ne puisse avoir des effets toxiques.

Toutefois, I'intensité olfactive n'est pas une fime linéaire de la concentration
atmosphérique du produit mais évolue selon unetifmmdogarithmique {6). En
d’autres termes, pour doubler l'intensité de I'oddl faut multiplier par dix la
concentration atmosphérique. La prudence est diatutplus justifiée que de
nombreux facteurs peuvent modifier la perceptidaabive, notamment :

v' I'état de vigilance (la somnolence peut multiplgar 100 le seuil de perception
olfactive) ;

v l'accoutumance éléve considérablement le seuil d&ation, les effets de
masque (une odeur peut en cacher une autre) ;

v' la température atmosphérique ;
v les altérations dues a des pathologies.

1 VTR : appellation générigue regroupant tous lpesyd’indices toxicologiques établissant une refati
guantitative entre une dose d’agent dangereux effah(toxique a seuil de dose) ou entre une dogaire et
une probabilité d'effet (toxique sans seuil de Ji¢st §83.4.5.1).
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Ainsi les seuils de détection olfactifs sont tradgables d’'un individu a l'autre ; il
serait donc imprudent d’écarter tout risque samiégaén I'absence d’odeur.

Le tableau ci-dessous présente la comparaison datseuil de détection olfactif et
la VTR pour les substances d'intérét sanitaire éamae I'ISDNDa/véo/ ayant a la
fois un seuil de détection olfactif et une VTR cman

Composé el OlfagCt'f* ca\;ZéRrig%nne* VTR; X 3 V-I;)?‘aic?i?u"
pg/m ug/m’ (ERI= 10”)*ng/m ———

Acétone 940 - 1 614 000 30900 - 32,9
Ammoniac 340 - 50 000 100 - 0,3
Benzéne 2500 — 140 000 - 0,45 1,8 10°
Sulfure d’hydrogéng 0,66 - 250 1 - 15
Tétrachloréthylene | 42600 — 187 000 250 0,17 0,006/ 4 10
Toluéene 80 — 160 000 400 - 5
Trichloréthyléne 42 — 550 000 540 2,32 13/0,05

* Ces valeurs sont celles retenues par le conseintfiieie coordonné par I''nVS
Nc = non classé

L’ammoniac, le benzene le trichloréthyléne, leaéforoéthyléne se trouvent dans

la situation 3, c’est a dire que les effets toxmymeuvent survenir avant que la

présence de la substance ne soit détectée. Lare&sie ces substances n'est pas
détectée avant que le danger ne puisse survenir.

En théorie, 'odeur des autres substances (acétsukfyre d’hydrogéne et toluene),
est percue avant que les effets néfastes n’apsaatis

9

Les odeurs percues aujourd’hui sur le site sossligssentiellement a L8 préser
dans le biogaz. La prise en compte de,$Hlans les polluants traceurs de ri
permettra de caractériser indirectement les elffetsaux odeurs.

! Seules les substances ayant un seuil de percegitamtif parmi les substances d'intérét sanitadilecCSDMA
alvéol sont présentées dans ce tableau.
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3.4 Les envols de déchets (issu du rapport 2012)

Selon larticle 32 de l'arrété du 9 septembre 19&fatif aux installations de

stockage de déchets ménagers et assimilés dagslaetion résultant de I'Arrété du
31 décembre 2001, le mode de stockage doit peemnddrlimiter les envols de
déchets et d’éviter leur dispersion sur les voigsligues et les zones environnantes.

Toutefois, les envols de déchets légers, peuvergrsusous I'action du vent lors du
débachage des camions, lors du déversement dawgdla en exploitation et au
niveau de la surface d’exploitation du casier dit tee I'absence intermittente de
couverture pendant la période d’exploitation.

Comme les odeurs, I'envol de déchets a l'origingndénvironnement désagréable,
influence la perception des risques sanitaires dida situation de se "sentir expose"
et peut avoir un impact sur I'état psychologique gersonnes (agressivité, stress).
En outre, il peut étre a l'origine de contacts entun individu et des polluants
contenus dans le déchet envolé (microorganismed/.CO Ce cas s’applique en
particulier aux enfants qui peuvent absorber dedlupots par voie orale par

l'intermédiaire des contacts main — bouche apresirawuché le déchet envolé.

Le déchet envolé peut également attirer les inseeteautres animaux indésirables
sur la voie publique ou aux abords des habitatiohscun envol de déchets en
provenance du site n'a été observé sur les pacedievironnant l'installation
classée. Par ailleurs les seuls déchets putressilalpportés étant des Ordures
Ménageéeres, ces apports s'effectuent par bennes aissans fermés sans envol
possible. Des envols d’éléments légers mais naonefeiescibles (plastique, papiers)
peuvent survenir sur la RD 675 en provenance desiaass sortant du site aprés
déchargement.

)

Le risque sanitaire lié a I'envol des déchets d8OND alveol est difficile a quantifie
Cependant, vu I'éloignement du site par rapport premieres habitations, la présence
massif boisé « protectewr et les moyens que le SYDED met en ceuvre poueréwi
maximum la dispersion des déchets autour dy kbteisque sanitaire est considéré cor

minimal donc négligeable
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3.5 Les micro-organismes (issu du rapport 2012)

Bien que limités par linterdiction de stocker $as ISDND des déchets d’activité de
soins et assimilés a risque infectieux conforménaerannexe Il de l'arrété du 9
septembre 1997, les microorganismes sont présemis bbs ordures meénageres,
dans les biogaz (surtout des bactéries), au-desdes alvéoles en cours
d’exploitation (champignons, bactéries) et danslibagiats (bactéries) §). Seuls les
virus ne sont généralement pas retrouvés dans léeyements atmosphériques
autours des opérations de manutention d’orduresageres {4).

S'’il est connu que les bactéries et les champigagissent sur la santé humaine par
des mécanismes infectieux, allergiques, inflammedaiu irritatifs, en revanche, les
Valeurs Toxicologiques de Réference pour les cfasde microorganismes

facilement analysables (gram -, gram +, champigntotaux...) sont éparses et
guasi-inexistantes. En outre, la complexité et dace de normalisation des
analyses de microorganismes individualisés, le mande connaissances sur la
modélisation de la dispersion des microorganisniests capacités de survie en
fonction des conditions météorologiques, I'absedeerelation dose-réponse pour
I'inhalation et les effets non infectieux rendamstdifficile I'évaluation quantitative

des risques liés aux microorganismes.

)

En I'état actuel des connaissances, I'évaluati@ridgues biologiques ne sera pas traitée
guantitativement dans I'évaluation des risquestamas de I'lISDNDalvéol.

3.6 Les insectes et les animaux (issu du rapport
2012)

Des déchets envolés ou déposés sans protectiorermoent une partie organique
pouvant servir de nourriture a des animaux et patnansi étre a l'origine de la
présence de rongeurs, d’insectes et d’'oiseaux lmaurs de décharges.

Les animaux peuvent étre vecteurs d’'agents patlesgenl’'origine de maladies
humaines. Par ailleurs, ce sont des nuisances pdygljues puisqu’ils sont a
I'origine de bruits (corbeaux...) et sont considépgsnme répugnants (rongeurs,
mouches...).

L'impact de I''SDND a/véo/ sur la prolifération des animaux est difficilement
quantifiable, toutefois, le SYDED prend des didpmss de facon a éviter la
prolifération de la faune dite opportuniste, conf@iment a l'article 33 de l'arrété
du 9 septembre 1997.
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La fraction organique des ordures ménageres étantpostée avant son stockage en
ISDND, aucune présence d'oiseaux ou rongeurs réacénstatée sur cette zone.
Toutefois la prolifération de mouches est imporadans le batiment de l'unité de

stabilisation sur plusieurs cycles en cours d’année

9

Ainsi, le risque sanitaire dQ a la prolifératiomé faune opportuniste peut étre considéré
comme négligeable dans le cas de I'lSDalizeol.
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4

Choix des polluants traceurs de risque

)

Les polluants retenus ont été définis en accord BvBREAL et 'ARS.

4.1 Définition et démarche suivi dans le cadre de
'EQRS

Les polluants d’intérét sanitaire ont été choisien les 29 substances sélectionnées
par le Conseil Scientifique de I'InVS pour congitula liste des substances a
considérer prioritairement sur les centres de sigpek

Ces 29 substances avaient été sélectionnéespdslén considérant d’'une part leur
fréquence d’apparition et leur caractére priortalans les travaux internationaux sur
les centres de stockage (connaissance de fact&msssion) et d’autre part leur
toxicité (existence de VTR).

Substances organiques Métaux Autres
1,1 dichloroéthane Mercure Ammoniac
1,2 dichloroéthane Nickel Sulfure d’hydrogene
phénol Manganese Méthylmercaptan
benzéne Zinc Ethylmercaptan
toluéne Plomb PM10
1,1 dichloroéthylene Arsenic DDT
bromodichlorométhane Cadmium Dieldrin
trichloroéthylene Chrome
benzo(a)pyréne
tétrachloroéthyléne
chlorure de vinyle
2,3,7,8 TCDD
PCB (aroclor 1260,125

Safege 45 Agence de Bordeaux



®$ SYDED Reprise de I'étude Santé

kkkkkkkkkkk

fous : ISDND alol

4.2  Application au site etudié

A partir de la liste établie par I'InVS, apres ais&l au cas par cas, certaines
substances ont été retenues comme prioritairess Msuavons sélectionnées selon
les principes énuméreés ci-apres, pour chaque sulesta

v quantification possible de la substance dans lemdoncerné ;

v' niveaux de concentratiom priori non négligeables dans les milieux de rejet de
'ISDND ;

v' substance associée a un risque chronique et digpisae VTR.

D’une maniére générale :

v respect des principes de proportionnalité et deigiée ;
v' couverture de I'ensemble du risque, cancérigeneoat cancérigeéne, pour un
compartiment donné par I'ensemble des substantasues.

Les polluants retenus comme traceurs de risque lpagmpartiment « air » sont au
nombre de 5 :

Substance Famille
Benzeéne cov
Sulfure d’'Hydrogene Produits soufrés réduits
1,2 dichloroéthane Ccov
Ammoniac Autres
PM10 Autres

La sélection des polluants traceurs de risque ebérente avec les travaux et
recommandation du groupe d’experts de 'ASTEE ayeamticipé a I'élaboration du
guide référentiel.

Le benzene il s’agit d’'un composé a la fois cancérigene eh rtancérigéne. De
plus, la métrologie concernant ce composé est isg@tr Enfin, ces composés sont
caractéristiques de l'activité de stockage et étuestt de bon représentant de la
famille des BTEX.

L’hydrogene sulfuré ce polluant non cancérigéne est retenu comnmagrdltraceur
de risque du fait de sa recommandation par I'InV$le fait de sa spécificité par
rapport au site d’Alvéol.

Le 1,2 dichloroéthanede méme que le benzene, ce composeé a été reteihig’'agit
d’'un composé a la fois cancérigene et non cana&igéorgane cible concerné par
ce composé en impact non cancérigene est diffafentelui du benzéne (cible
hépatique). C’est un représentant de la familleGiay.

L’ammoniac :ce polluant a effet irritant peut étre spécifigeemprésent dans les
ambiances proches des bassins de stockage datixivi

Les PM10 ils sont présents dans I'ambiance des ISDND derfaliffuse au niveau
de l'alvéole en exploitation. Les quantités messir@euvent étre relativement
importantes et du fait de sa recommandation paM3, ce polluant a été retenu.
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5

|dentification des dangers et des relations dose-
reponse

51 Geénéralités sur la toxicité des substances

La Valeur Toxicologique de Référence (VTR) est umapellation générique

regroupant tous les types d’indices toxicologiquéablissant une relation

guantitative entre une dose d’agent dangereux effah(toxique a seuil de dose) ou
entre une dose unitaire et une probabilité d’'dtfitique sans seuil de dose).

Les VTR sont, en principe, établies a partir d'analyse critique et systématique de
I'ensemble des connaissances disponibles aux famt®logiques (étudeas vitro et

in vivo), épidémiologiques et cliniques. Elles sont d@s/@t actualisées par des
instances internationales (OMS, CIRC par exemple)des structures nationales
(US-EPA et US-ATSDR aux Etats-Unis, RIVM aux PayassB Health Canada,

CSHPF en France, etc.) qui intégrent les avis despissus de nombreuses
disciplines scientifiques. Ces instances sont demanimement reconnues par la
communauté scientifiqué.g).

Les méthodes utilisées pour dériver une VTR peuvariér d’'une instance a l'autre.
Ainsi, pour une méme substance, une méme voie réediiexposition, plusieurs
VTR peuvent exister.

Selon les mécanismes toxiques mis en jeu, dewdgriypes d'effets sanitaires sont
classiquement distingués :

v les effets survenant a partir d'un seuil de dosengjpalement les effets non
cancérigenes) ;
v les effets survenant sans seuil de dose (principaieles effets cancérigenes).

Une méme substance peut produire ces deux typéetd.eEn fonction du type
d’effet décrit, on distingue ainsi classiqguemens I¥TR des toxiques non
cancérigenes et les VTR des toxiques cancérigéigs (
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5.1.1 VTR des toxiques cancérigenes

Le pouvoir cancérogéne des substances chimiqudsrekt sur le niveau de preuve
de leur effet cancérigene chez 'homme et/ou cheminhal. Chaque instance
précédemment citée a mis en place sa propre atasigih des agents cancérigenes.

Les effets cancérigenes peuvent apparaitre quelgjiéa dose non nulle recue par
'organisme (absence de seuil). Plus la dose d&uexrecue est élevée plus la
probabilité (risque) de survenue d'apparition docea (danger) augmente, mais la
gravité de I'effet ne change pas.

Les VTR des toxiques canceérigenes représentembbabilité de survenue d'un effet
cancérigene pour une exposition vie entiére a wité de dose donnée. Elles sont le
plus souvent exprimées sous form&xtes de Risque Unitaire (ERU)Les ERU
par voie respiratoire sont exprimés en inversease @&t de concentration ((jud)™)

et les ERU par voie orale sont exprimées en invéesgose ingérée ((mg/kgf))

5.1.2 VTR des toxiques non cancerigéenes

Les effets toxiques non cancérigenes peuvent ai@aepres une exposition aigué
ou chronique. Une dose minimale de toxique (ou lsedans l'organisme est

nécessaire pour provoquer l'apparition d'un etfatgravité des effets dépend de la
dose regue. En dessous d’un certain seuil de ¢eféet lconsidéré ne peut donc pas
se produire. Les toxiques a seuil d'effet sont pbessentiel des agents non
cancérogenes.

Pour ces toxiques, la VTR représente la quantitginmee théorique pouvant étre

administrée a un sujet, issu d’'un groupe sensiblen@n, sans provoquer d’effet

nuisible a sa santé. Pour une exposition par \esgiratoire, les VTR recensées sont
généralement exprimées en mdu pg/ni d’air et les VTR pour une exposition par

voie orale sont exprimées en g /kg/j ou mg/kglj.

5.2 Méthode de choix des VTR

La circulaire DGS/SD. 7B n°2006-234 du 30 mai 2066 Ministére de la Santé
indique une méthodologie de sélection des VTR dloes plusieurs références
existent) basée sur un classement de la pertirdescbases de données disponibles.

! Circulaire DGS/SD. 7B n°2006-234 du 30 mai 2006 netahaux modalités de sélection des substances
chimiques et de choix des valeurs toxicologiquegffrence pour mener les évaluations des risqmetses
dans le cadre des études d'impact
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Elle indique notamment les hiérarchisations suesrgour les VTR a prendre en
considération :

v' pour les substances systémiques a effets seuilT&s issues successivement
des bases de données suivantes : US EPA puis ATRIBROMS/IPCS puis
Health Canada puis RIVM et en dernier lieu OEHHA ;

v pour les substances a effets sans seuil, les VilRsssuccessivement des bases
de données suivantes : US EPA puis OMS/IPCS pwi#/Riuis OEHHA.

5.3 Recensement des VTR

La compilation des données des VTR sur les parasétaceurs s’est appuyée sur
les fiches toxicologiques de référence, éditéesI'PERIS et sur leur rapport de
synthése publié en 2009 (Point sur les Valeurscdagiques de Référence (VTR) —
mars 2009).

Les VTR indiquées dans les fiches de I'INERIS rapent la hiérarchisation des
valeurs des différentes bases de données indiqué® ld circulaire DGS/SD. 7B
n°2006-234 du 30 mai 2006. La publication des fictles composés retenus date de
2006 a 2009.

Pour vérifier un éventuel changement de VTR d’'uee lblases de données depuis la
date de publication de ces fiches, les valeurgtnveérifiees en octobre 2012 :

v' sur la base de données mises en place par Kinst& Veille Sanitaire (http
[lwww.furetox.fr) ;

v' sur base de données internationales TERA (Toxigolegcellence for Risk
Assessment) qui regroupe pour certains composeésigues, une bonne partie
des VTR citées et qui établit également des syath@gtp://www.tera.org/iter).

5.4 VTR disponibles des composes traceurs de
risques retenus et VTR retenues

Les tableaux ci-aprés présentent les valeurs ttogmpes de référence pour la voie
d’exposition par inhalation.

Les indications suivantes précisent les signifmai des classements et des sigles
utilisés dans ces tableaux :

MLR (ATSDR) : Minimal Risk Level : concentration polaquelle une exposition
journaliere n’induit pas de risque appréciable fésf non cancérigenes pour une
durée d’exposition donnée (aigué, subchroniquehoonique).

REL (OEHHA) : Reference Exposure Level : concemdratd’exposition de
référence (n’induit pas de risque appréciable dteffiéfaste) pour une durée
d’exposition donnée (aigué ou chronique).
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RfC (US EPA) : Concentration de Référence pour ergosition chronique par
inhalation qui n’induit pas de risque appréciabkffdt néfaste sur la santé humaine
(exposition vie entiere).

RfD (US EPA) : Dose de Référence pour une exposifronique par voie orale qui
n’induit pas de risque appréciable d’effet néfastela santé humaine (exposition vie
entiere).

CTO5 (Health Canada) : Tumourigenic Concentrati®B) (exprime le potentiel
cancérigene d’'une substance par la concentratiomduit 5 % d’augmentation de
I'incidence de cancer ou de mutation génétique,508 d’augmentation de la
mortalité due a ces cancers ou mutations.

TCA ou TC (RIVM) : Tolerable Concentration in Airstela concentration pour
laquelle une personne peut étre exposée vie es@d® apparition d’effet nocif non
canceérigene.

TDI (RIVM) : Tolerable Daily Intake exprimée sur laase du poids corporel
(mg/kg/}) est la dose ingérée pour laquelle unesgare peut étre exposée
journalierement vie entiere sans apparition d'efifetif non cancérigéne.

DJA (OMS) : Dose Journaliere Admissible exprimée laubase du poids corporel
(mg/kg/j) est la dose ingérée pour laquelle unesqare peut étre exposée
journalierement vie entiére sans apparition d’'eff@tif non cancérigene.

RSD Risk Specific Dose (EPA) : c’est la valeur tigjue d’un composé en mg/kg/j
associée a un risqué d’exces de cancer vie eni8ecreprésente le niveau de risque
de 1 pou 100 000 soit T

CR(oral) : le risqué de cancer par exposition oeslel’exces de cancer de 1 pour 10
000 (soit 1d) vie entiére exprimé en mg/kglj.

Lorsqu’elles sont disponibles, les informationsvanies sont précisées dans les
tableaux pages suivantes :

v la valeur de référence pour l'indicateur retenul'peganisme consulté ;

v" l'année de la publication de la VTR ;

v l'organe cible.
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US-EPA ATDSR OMS Health Canada RIVM OEHHA VTR Retenue
RfC en pg/m? MRL en pg/m? (en pg/m?3) (TCen pg/m? (CA en pg/m?) (REL en pg/m?) (ng/m?3)
Pas de RfC mais
un niveau de
Poussiere PM10 référence max PM10 : 20 20
de 15 pg/m3
pour les PM2,5
1,2 dichloroéthane _ _
CAS 107-06-2 e 2 429
Benzéne _ -
CAS 71-43-2 RfC = 30 - 2003 MRL aigie = 170 - 1997 30
Hydrogene sulfuré RfC = 2 MRLaigze= 30 - 2006 >
CAS 7783-06-4 2003 MRL sup-chronique = 100 - 2006
Ammoniac Rfclzglloo - MRL = 70 - 2004 REL = 200 - 1999 100 (70)
US-EPA OoMs RIVM OEHHA VTR Retenue
(ug/m?)* (ug/m?)* (ug/m?)* (ug/m?)* (pg/m3)™
Poussiere PM10 - = = - -
1,2 dichloroéthane T 5 -
CAS 107-06-2 ERUi = 2,6 10 1991 2,6.10-5
Benzéne . . 6 .
CAS 71-43-2 ERUi = entre 2,2 et 7,8.10 1998 6.10 2000 7,8.10-6
Hydrogéne sulfuré _ ; ; ; _
CAS 7783-06-4
Ammoniac = = = = =
51 Agence de Bordeaux
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6

Evaluation du niveau d’exposition des
populations

L’évaluation des expositions consiste a détermilesr émissions, les voies de
transfert et les vitesses de déplacement des suakstat leur transformation ou leur
dégradation afin d’évaluer les concentrations gudieses auxquelles les populations
seront exposées ou susceptibles de I'&frel (exposition a une substance dépend du
comportement physico-chimique et de la concentratde la substance dans les
compartiments environnementaux ainsi que des \aieles conditions d’exposition
des individus en contact avec la substance.

6.1 Voies d’exposition et cibles retenues

L’évaluation quantitative des risques sanitairese [ I'lSDND alvéol concerne
I'exposition & long termeefposition chronique des riverains du site.

Le cas des expositions aigués n’est pas consid@aréawc cours de l'activité de
stockage, seuls des dysfonctionnements peuventeddien a de telles expositions.
Ces situations sont traitées dans I'étude danger.

La voie d’exposition prise en compte estvtze respiratoire a travers le vecteur
air. Le schéma conceptuel, présenté sur la figureréisa visualise :

v lasourcedes risques : l'installation classée, dans cd’kK&H3ND alveol avec sa
zone de stockage ;

v' lacible des risques : 'homme, la population riveraine ;

<\

lesvecteursétudiés : I'air ;

v' lesvoies d’exposition: voie respiratoire.
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En raison du manque actuel de connaissances camtela voie cutanée (en
particulier I'absence de VTR), l'absorption perod de substances contenues dans
I'eau du robinet et I'absorption cutanée des ggamicules en suspension dans l'air
ne seront pas prises en compte. L'absorption catdeé gaz et particules de I'air est
considéréee comme négligeable devant I'absorpticresl@némes gaz et particules par
inhalation.

La surface cutanée exposée directement a l'airngnaivisage) représente environ
18 % de la surface corporelle, soit environ 0,35pmdr un adulte de 70 kd ).
Cette surface corporelle est environ deux cents phis petite que la superficie
interne des poumons (90 m3)7.

Il est donc probable que I'exposition par voie oé&reste marginale par rapport a
I'inhalation. Notons, de plus, que le visage etrggns sont lavés frequemment au
cours d'une journée limitant ainsi la durée de aontPar ailleurs, la peau agit
comme une barriere de protection vis a vis de &eéatir alors que les poumons
assurent les échanges gazeux en favorisant lesgesssitérieurs/extérieurs.

L’exposition des populations par consommation deisst Iégumes ou autres denrées
alimentaires (voie orale : ingestion) produits autdu site n’a pas été retenue, bien
gue les habitations les plus proches (500 m) eteleains entourant les Bois du Roi
soient propices a une production alimentaire (€&eygardins potagers). Rappelons
de plus, que l'incinérateur présent dans le sea&iude (fin d’'activité en 1999),
sans traitement des fumées a pu impacter les anlemanence de dioxines, dans le
secteur d’étude.

En effet, le calcul des estimations portant sur i@lle contamination nécessite une
modélisation complexe et I'utilisation de factedes bio-transfert actuellement non
validés au niveau européen (source : Faculté de=biiéel de Nancy — Département
Environnement et Santé Publique — Dr M. Joyeukh I'état actuel des
connaissances scientifiques, il n'est pas possil&tudier le bio-transfert et la
voie d’exposition orale par bioaccumulation.

Il en est de méme pour la corrélation entre le tvale et le volet eau, il nous est
impossible actuellement, avec les données dispes)ide déterminer la part d’agents
chimiques gazeux ou particulaires se solubilisantse déposant dans le milieu
liquide (eaux superficielles) et ayant un impacttravers le vecteur eau. Ce
phénomeéne ne sera donc pas étudié dans la suit&wdduation des risques

sanitaires.
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6.2  Caractérisation des populations exposéees

6.2.1 Définition de la zone géographique concernée par
les rejets de I'ISDND ah&ol

La zone géographique considérée dans I'évaluatesm risques sanitaires a été
évaluée a partir des usages principaux des vechgues de leur position par rapport
a I'ISDND alveéol. Le tableau suivant résume la logique suivie :

. — Position par rapport & Voie o
Milieu Usage principal 'ISDND d'exposition Zone d’'étude
Habitations les plus proche . 550 m
o Sous les vents dominant T
du site : Rmq : présence
Air -Les Tuilieres _A P'est, 2550 m Respiratoire d un ecran
-La Caure du Bost -Au nord. 2500 m constitué par leg
- le Vignaud ' Bois du Roi

Usage secondaire :
fréquentation occasionnelle
-pratique de la chasse | -dans un rayon de 1 000

-cueillette du muguet -a proximité du site
-chemin de randonnée -longeant le site (Grand Respiratoire 1300 m
Layon)
-ferme équestre Keller | -a 1 300 m au nord —oueg
recevant des enfants (Le protégée des vents
Gauchoux), dominants
Rayon
Bilan Ensemble des usages RES G G

et orale 1 300 m autour
du site

6.2.2 Caractérisation de la population exposée et
composition

Les communes concernées, dans un rayon de 1 300Qteuradu site sont les
suivantes :

v' Bellac: 5 377 habitants (INSEE 2011)

v Peyrat de Bellac: 1 118 habitants (INSEE 2011)

v" Blond : 750 habitants (INSEE 2011)
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La répartition des populations a risques sur cezmmones est la suivante :

Communes Population totale 2011 0-—14 ans % >75 ans %
Bellac 5 377 697 13 950 17,7
Peyrat de Bellac 1118 146 13,1 144 12,9
Blond 750 149 19,9 85 11,3

Le nombre de personnes présentes dans le secteudel est présenté dans le
tableau ci-dessous. Les données sont issues dagetonarroyées de la population
fournies par 'INSEE pour I'année de référence 2009

Numéro Désignation Population des Distance approximative /  Orientation
résidences principales site

1 La Caure du Bost 2 500 m Nord
2 Le Vignaud 3 850 m Nord
3 Les Tuilieres 10a15 550m Est
4 L’étang 6 740 m Nord-ouest
5 Vacqueur 8 1100 m Sud
6 Lépaud 10 1150 m Sud-ouest
7 La Grange des Selles 5 1000 m Est
8 La Gasne 2 1200 m Nord-est
9 Chez Gauchoux Haut 4 1400 m Nord-ouest
10 Chez Gauchoux Bas 2 1300 m Nord
11
12

La population présente aux abords du site étudste rémitée et correspond
essentiellement a des occupants de résidencesppitasc(environ 50 personnes dans
un rayon de 1 400 m).

La localisation des habitations est reportée sfiglae ci-aprés :

Safege 56 Agence de Bordeaux



@9 SYDED

bous 2cociboyens |

Reprise de I'étude Santé

12

g
=
A Lt c
it
- ot e
A ),

5 | .".

o .,l-"""l R
T N i
; '-!‘-'}t-f. ____,!";'

ey

ﬂa.- ]

15

-

Agence de Bordeaux

HARZ0NS B0 2109

_._:r i
HORIZONS =~ N

e\ A i
i J e
8
rojet CSDMA alveol |
4 ir Ty x Fi '_- /
L) " '
vl L o -
| Bt (D
o L b!
N s
1~ < e
’; e

LW .--i_-. 7 .";I-‘r..- - ..I. .
W i

@sYDED

N [ f'_}_;
(S Ty ls Fa - -3
DL e e - " W ™

| Echelle - 1125 000
e
S - E_ !

e

2
=
i &
:
=
i
.I‘
e
A
1A

DDAE du CSDMA alveo

Localisation géographigua du prajet 0
B Extrait de |a carte |GM n®1828 E de Bellac /

=]

ISDND alol

4
it
i
v
'l
= 4
o
L 'y — " 2
vy b
f
s
-
A Yy
" e
o
o
o
£ 5

wialveols |-

Planche n°01 l_

Safege

Figure 5 : Localisation du site (DDAE 2005, Saunier Techna)

57

Agence de Bordeaux



B SYDED Reprise de I'étude Santé

kkkkkkkkkkk

bous : ISDND al&ol

6.2.3 Composition et état sanitaire de la population
exposéee

Aucune donnée n’est disponible quant a la sandél@tcomposition des populations
concernées (personnes sensibles ou immuno-déésigar exemple).

Toutefois, les données issues du recensement de @8ivent renseigner a titre
indicatif sur la population de personnes plus d#esiaux maladies en fonction de
leur age (population fragilisée).

Globalement, on retiendra que la population pottlietnent exposée et
naturellement fragilisée a des effets sanitaired4((ans et supérieure a 75 ans)
représente 30 % de la population totale recensélesiB communes environnantes
du site étudié.

6.2.4 Etablissement recevant du public

Le seul établissement recevant du public (enfadts)s ce rayon est la ferme
équestre située Chez Gauchoux Haut a 1 300 m avoo@st du site.

Il est a remarquer la fréquentation occasionnellesite des Bois du Roi par la

population riveraine pour diverses raisons (sestide randonnées pédestre et
équestre du Grand Layon, cueillette des champigabda Muguet, chasse - location

privée et ACCA de Bellac et Peyrat de Bellac-, gédans le Vignaud).

Les banques de données interrogées par ailleusignalent pas d’autres points
sensibles dans le rayon d’étude concerné.

6.2.5 Condition d’exposition des populations

L’exposition chronique est calculée pour chacun desposés retenus comme
polluants «traceurs de risque ».

Safege 58 Agence de Bordeaux



B SYDED Reprise de I'étude Santé

\\\\\\\\\\\

bous : ISDND al&ol

6.2.5.1 Mode de vie des populations

Les données disponibles sur le mode de vie dedagtams (comportements moyens,
comportements particuliers) susceptibles de nagsesser dans cette présente étude
sont présentées dans le tableau suivant :

Voie Parametres Comportements moyens Comportements
d’exposition particuliers
Temps moyen de 72 % pour les
p_rés:e_nce a 90 % agriculteurs
I'intérieur des avec 49 % pour 5 % des
habitations agricurlteursr 7
Air

Nourrissons (1 an) : 1400-1 906/an
Enfants (5 ans) : 3 200-4 80G/an
Enfants (10 ans) : 5 500-5 606/an

Adultes : 7 300-8 400 rifan

Travailleurs extérieurs :
(agriculteurs, pécheurs)
9 200 ni/an

Débits respiratoire

Nous nous centrerons sur un scénario d’expositiaximmaliste d’adultes (débits
respiratoires et consommation d’eau maximale). Nmusidérerons gu’ils vivent et
travaillent dans la zone d’étude.

6.2.5.2 Durée de I'exposition

La durée d’exposition, exprimée en années, egségilpour la caractérisation des
effets cancérigenes. Pour la voie respiratoire, sdra prise égale a la durée totale de
la vie soit 70 ans. Le taux d’absorption par I'onigane est pris égal a 100 % et la
hauteur de la population prise égale a 1,5 m.

6.2.5.3 Fréguence des expositions

Faute de données spécifiques de terrain, nous iltemoas sur I'hypothése
considérant que les personnes sont exposées 2éh/@drant toute I'année (365
jours). Nous savons que les concentrations deigerfolluants sont identiques a
l'intérieur et a I'extérieur des batiments (CO, NO), que d'autres subissent un
abattement (S§ PM1C...) et qu'enfin certaines sont plus élevées dedarms g
dehors (COV...). Cela dépend de nombreux facteunmtaimment de la ventilation
des batimentslQ). A défaut d’'informations plus précises concerrasttransferts de
I'extérieur vers l'intérieur, les concentrationsras@ considérées comme égales a
l'intérieur et a I'extérieur des batiments.

6 PM10 : particules en suspension dans I'air dodidenétre est inférieur & 10 micrométres

Safege 59 Agence de Bordeaux



% SYDED Reprise de I'étude Santé

bous : ISDND al&ol

6.3  Niveaux d’exposition aux polluants traceurs
de risque

)

Dans le cadre de la présente étude, les concemsatu droit des cibles ont été estimées par
une modélisation de la dispersion atmosphériquéeréalablement calée avec les campagnes
de LIM'AIR de 2014.

Ensuite, deux cas de figures ont été pris en compte

v" Phase 1 : situation actuelle

v Phase 7: modélisation de la derniere phase d'eapém (phase7) : scenarie plus
pénalisant, car il correspond a la production ma¥e de biogaz et que I'alvéole est si
a proximité des habitations « Les tuiliéres ».

L’analyse des rejets atmosphériques et de leueki@Earstiques a permis d’établir les
sources de danger puis les polluants traceurssdaeiqu’il convenait de retenir en
premiere approche. La quantification des flux d&sion, pour chaque polluant
traceur, et pour chaque source, est indispensablerpener 'lEQRS et poursuivre la
démarche initiée.

6.3.1 Hypothéses prises en compte
Pour chacun descenarij les hypothéses prises en compte sont les sus/ante

v' alvéole en exploitation située a la cote maximaemloitation ;

v en situation de fonctionnement normal : 90 % dwamest capté et brulé et 10
% constitue les émissions diffuses ;

v' durant les phases d’entretien et de dysfonctionnenE0 % du biogaz est émis
a l'atmosphere. Les hypothéses prises en comptecdecertation avec le
SYDED) sont les suivantes :

* entretien torchere : 4 fois par an, durée 2 heures,
e purge du réseau : 2 fois par an, durée 15 minutes,

e arrét torchéere : une dizaine par an, durée 2 heures
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v' durant les phases de travaux sur le réseau: 108u%liogaz est émis a
I'atmosphére. Les hypothéses prises en comptedf@recdation avec le SYDED)
sont les suivantes :

» forage puits : 1 fois par an, durée 3 jours,
» raccordement réseau 1 fois par an, durée 4 heures,

» travaux sur réseau 2 fois par an, durée 2 heures.

6.3.2 Caractéristiques des rejets / détermination des fki

6.3.2.1 Sources prises en compte

v latorcheére ;

I'alvéole en exploitation : émission de biogaz ;
déversement des déchets : poussiéres ;
bassin de lixiviats 1 ;

NSRRI

bassin de lixiviats 2.

6.3.2.2 Caractéristiques des sources

Les caractéristiques de la torchere sont les stégan

Débit Nm3/h

Phase Diametre sec 11%d'02 Vitesse T°C
1 1,05 1980 3,3 1000
7 1,05 5939 9,9 1000

NB : le débit de rejet de la torchére est fonctchn débit de biogaz en entrée et des
caractéristiques intrinseque de la torchere. Lét digbrejet est donc supérieur au débit
de biogaz en entrée (ratio 10,4)
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Les hauteurs et altitudes de chaque source sostilantes :

Source Altitude d’émission Hauteur d’émission par
rapport au sol

Torchére 270 m NGF 6,7m
Bassin 1 260 m NGF Om
Bassin 2 260 m NGF Om
Alvéole en exploitation 270 m NGF 0Om
Déversement 270 m NGF Om
] .. , Cote de réaménagement

Alvéole réaménagée

Les fréquences de rejets sont les suivantes :

Source Frequence utilisée dans le modele

Torchére Continu

Bassim 1 continu

Bassim 2 continu

Alveole en exploitation continu

Déversement Bhj du lundi au vendredi, soit 2080 hian
108.5 h/an (réparties a raison de 2.5 h
par semaine dans le modéle soit une

Alécle réaménagee hypothése majorée a 130h par an)

6.3.2.3 Flux d’émission

Le flux est obtenu en multipliant le débit de regttla concentration de rejet du
polluant considéré qui sont présentés précédemudserd le chapitre identification
des substances émises.

NB : Pour la torchere, le flux a été estimé en m#rant un débit sec a 11 % d’'O2 et
pour les bassins de lixiviats, le débit a été pgal a 4 m3/h/m2 (valeur issue du
retour d’expérience Safege sur des sites similaires

Les valeurs d’émissions utilisées pour chaque soerrchaque phase sont présentées
dans les tableaux suivants.
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PHASE 1 — données d’émission des différentes sources
Source Surface Benzene 1,2 dichloroéthane H2S Poussiéres Ammoniac
Torchére / 6,43E-06 g/s 5,50E-064/s 132E-04g/s | 242E-03g/s /
Bassin 1 670 m2 / / ! / 4,64E-06 g/s/m?
Bassin 2 865 m? / / ! / 4, 95E-06 g/s/m?
Alveols en 2500 m* |8,17E-09 g/s/m?| 2,10E-09 g/s/m® | 1,38E-05 g/s/m? / /
exploitation
Déversement | 4500 m? / / / 2,38E-04 g/s/m? /
_Alvéole 50000 m? |3,69E-09 g/s/m?| 9,50E-10 g/s/m? |6,23E-06 g/s/m? / /
reamenagee
PHASE 7 — données d’émission des différentes sources
Source Surface Benzene 1,2 dichloroéthane H2S Poussiéres Ammoniac
Torchére / 1,93E-05 1,65E-05 3,96E-04 7.26E-03 /
Bassin 1 670 m? / / ! / 4 B4E-06 g/s/m?
Bassin 2 865 m? / / ! / 4,95E-06 g/s/m?
Alvéole en N 2 5 2 /
exploitation 2500 m* |2,33E-08 g/s/m?| 6,00E-09 g/s/m? |3,93E-05 g/s/m /
Déversement | 4500 m2 / / ! 2,38E-04 g/s/m? /
Alvéole 2 2 N 2 /
TR 200 000 m? | 2,77E-09 g/s/im?| 7,13E-10 g/s/m® |4 ,67E-06 g/s/m /
reamenagee
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6.3.3 Modélisation de la dispersion atmosphérique

6.3.3.1 Le logiciel ISC AERMOD

Le logiciel utilisé pour la modélisation est le icigl ISC-AERMOD VIEW de la
société Lakes Environnemental (http://www.lakeshemmental.com).

Ce logiciel est basé sur les modéles de disperaiorosphérique développés et
validés par 'US-EPA (Environmental Protection Aggrof the United States) :

v' ISCST3 (Industrial Source Complex Short Term maod€lg logiciel, trés
fortement utilisé et reconnu dans le monde, pemheemodéliser la dispersion
des rejets de complexes industriels suivant un teodgaussien. Il est
recommandé pour des situations simples (terraireplaeu d’obstacles) ;

v' ISC-PRIME, évolution d'ISCST3 avec un module des@rien compte des
obstacles (batiments) plus avancé ;

v’ AERMOD, modéle gaussien de seconde générationppéess qu’'ISCST3 pour
des situations complexes (relief, présence de neumidvatiments).

Les modéles de dispersion atmosphérique détadlésont des modéles Gaussiens.
Ce sont des modeles déterministes qui établissenthiaine de cause a effet entre le
couple (émissions, météo) et les concentratiorsstliainsi possible de tester 'effet
de scénarios. En l'absence de sources d’informatiear I'exposition d’'une
population a un polluant émis par une source fixanodélisation de la dispersion
atmosphérique du polluant permet d’en estimer degentrations moyennes, sur une
période de durée variable, dans la zone d'étudeetnée. Les modéles déterministes
S’appuient sur des équations physiques de congarv@hasse, chaleur, quantité de
mouvement).

Ces modéles permettent de prendre en compte Einéle de nombreuses données :

v’ présence ou non de plusieurs sources de rejetseetewts interactions
respectives ;

débit massique en polluant ;
vitesse et température des gaz ;
diametre et hauteur de la cheminée ;

NN

données meéteorologiques annuelles au pas horaieet{dn et vitesse du vent,
classe de stabilité ou classe de Pasquill, hautieurcouche de mélange,
température extérieure, pression atmosphériqueipations, nébulosite...) ;

<\

situation en zones urbaines ou rurales ;

(\

influence des batiments environnants sur la dispers
v'calcul des concentrations dans I'air ou du dép&ahannuel.
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6.3.3.2 Parameétres de la modélisation des rejets
atmosphériques

A- Données météorologiques

Les données météorologiques utilisées sont lesédenau pas horaire de la station
de l'aéroport de Limoges-Bellegarde pour les anr&@k2, 2013 et 2014. Ces
données ont été utilisées pour les raisons suisvante

v' Proximité de la station (environ 17 km), climatsdax comparables ;

v" Vent proche des normales ;

v" Données concordantes avec celles de la stationonttél'ISDND et celles
relevées par Limair lors de la campagne de mesaigotluants de février mars
2014

v' Les données station de I'aéroport de Limoges-Baildg sont plus complétes et
plus fiables que celles de la station de I'ISDND

B- Programmation

Le modele retenu est AERMOD. Un programme de msalétin a été établi pour
chacun des composés en fonction des caractéristibpueejet et du résultat recherché
(concentration moyenne annuelle, dépassement duih stc).

L’influence des batiments éventuels est prise empte pour le rabattement des
fumées.

Le relief est pris en compte a partir des donnéR$NME3, ainsi que les données
topographiques sur site si disponible.

Les modélisations pourront étre réalisées avewvaeations de flux horaires.

6.3.4 Résultats du calage du modeéle
Les résultats complets sont présentés en annexe 4.

Le modele ne prend en compte que les rejets liés I&SDND, les sources

secondaires (trafic, rejet domestiques...) ne sont paprises en compte. Il

convient par conséquent pour comparer les résultatdu calage et des mesures
réalisées par LIM'AIR d'intégrer un bruit de fond.

Pour I'H2S, les résultats de la modélisation sahtécents avec ceux de Lim’Air. Le
décalage du maximum peut s’expliquer par les dandée vents du modéle, orientés
sud-ouest, alors que Lim’Air releve des vents phussud. On rappellera que la
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concentration ubiquitaire (bruit de fond) dans Vieannement en H2S est inférieure
a 0,15ug/m® : en dessous de cette valeur, on ne peut pasenettévidence une
contribution significative de ''SDND.

Pour les poussieres, benzéne, ammoniac, et 1,biéthane, le modéle donne des
concentrations nettement plus faibles que cellesundes par Lim’Air. La dispersion
est pourtant cohérente en comparaison avec 'HAS (@es résultats plus faibles car
les sources sont plus faibles). Pour ces polluattsptamment pour les poussiéres,
les mesures d’air ambiant ne sont pas comparabézsume modélisation car ils ne
sont pas spécifigues a [I'ISDND (nombreuses sourcesmaines et
environnementales : agriculture, voitures, cha@fagnt, pollens, etc.).

Par contre, pour ces polluants, les valeurs mesuyraeLim’Air sont cohérentes avec
les valeurs ubiquitaires (bruit de fond).

Valeurs ubiquitaires dans Concentration
I'environnement VTR Retenue ubiquitaire
3
(source INERIS) (Hg/m)
5alils m3
Poussiere PM10 20 Ha/
1,2 dichloroéthane 0,1 ug/m3
CAS 107-06-2 £ e
Benzéne 30 1pyg/m3
CAS 71-43-2
Hydrogéne sulfuré 5 < 0,15
CAS 7783-06-4 ug/m3
_ 0,4a4 mg/m3
Ammoniac 100 (70)

Par conséquent, sur la base des résultats sur I'ldPSn tenant compte des
incertitudes liées notamment aux données métégean conclure que le modéle
permet d’obtenir des résultats cohérents en congoaravec les données Lim’Air.
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6.3.5 Résultats phases 1 et?7

6.3.5.1 PM 10

PHASE 1 Poussiére PM10
Nombre moyen annuel
Moyenne d'heures de dépassement de
annuelle Max laVTR
Tiers Description (pg/m3) (pg/m3) (heures)
1| La Caure du Bost 0,27352 619,77634 10
2 | Le Vignaud 0,12969 236,28399 5]
3 | Les Tullieres 0,0920 45449323 4
4 | L'étang 012511 347 71274 6
5 | Vacqueur 0,08165 27339619 5
6 | Lépaud 0,08714 33997435 3
La Grange des
7 | Selles 0,05117 183,61801 2
8 |La Gasne 0,05139 245 84009 2
Chez Gauchoux
9 | Haut 0,0516 144 5259 2
10 | Chez Gauchoux Bas 0,06322 143,28129 3
11 | Bellac - Le Gui Noir 0,02362 123,85721 1
12 | Bellac - Centre 001434 3412078 1
PHASE 7 Poussiére PM10
Nombre moyen annuel
Moyenne d'heures de dépassement de
annuelle Max laVTR
Tiers Description {ug/m3) (pg/m3) (heures)
1 |La Caure du Bost 022977 461,70286 8
2 [Le Vignaud 0,10672 30427686 5
3 [Les Tuilieres 0,37685 703,10318 11
4 [L'étang 0,08089 24168033 5
5 | Vacqueur 007518 189,58965 3
6 [ Lépaud 0,11600 58537879 4
La Grange des
7 [ Selles 0,19964 412 71436 7
8 [La Gasne 0,10278 256,75508 4
Chez Gauchoux
9 [Haut 0,07595 283,143585 4
10 | Chez Gauchoux Bas | 003935 110,95627 2
11 | Bellac - Le Gui Noir 0,04015 122 82136 2
12 | Bellac - Centre 0,01444 29 82862 0
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6.3.5.2 1,2 dichloroéthane

PHASE 1 1,2 dichloroéthane
Nombre moyen annuel
Moyenne d'heures de dépassement de
annuelle Max laVvTR
Tiers Description {pg/m3) (pg/m3) (heures)
1| La Caure du Bost 0,00002 0,01474 0
2 | Le Vignaud 0,00001 0,00635 0
3 [Les Tuilieres 0 0,00183 0
4 | L'etang 0 0,00428 0
5 [Vacqueur 0,00001 0,00322 0
6 | Lepaud 0,00001 0,00295 0
La Grange des
7 | Selles a 0,00137 0
8 |La Gasne 0,00001 0,0057 0
Chez Gauchoux
9 | Haut 0 0,0199 0
10 | Chez Gauchoux Bas 0 0,0023 0
11 | Bellac - Le Gui Noir 0 0,00305 0
12 | Bellac - Centre 0 0,00071 0
PHASE 7 1,2 dichloroéthane
Nombre moyen annuel
Moyenne d'heures de dépassement de
annuelle Max laVTR
Tiers Description {pg/m3) (pg/m3) (heures)
1|La Caure du Bost 0.00004 0.01850 0
2 | Le Vignaud 0.00004 0.02014 0
3 |Les Tuilieres 0.00004 0.01627 0
4 | L'etang 0.00002 0.01656 0
5 [Vacqueur 0.00004 0.01289 0
6 | Lepaud 0.00005 0.01496 0
La Grange des
7 | Selles 0.00003 0.01067 0
8 |La Gasne 0.00003 0.01934 0
Chez Gauchoux
9 | Haut 0.00001 0.00599 0
10 | Chez Gauchoux Bas 0.00001 0.00353 0
11 | Bellac - Le Gui Noir 0.00001 0.01013 0
12 | Bellac - Centre 0.00000 0.00219 0
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6.3.5.3 Benzene
PHASE 1 Benzéne
Nombre moyen annuel
Moyenne d'heures de dépassement de
annuelle Max laVTR
Tiers Description {pg/m3) (pg/m3) (heures)
1|La Caure du Bost 0,00009 0,05734 0
2 |Le Vignaud 0,00005 0,02469 0
3 | Les Tuiliéres 0,00001 0,00712 0
4 | L'etang 0,00002 0,01662 0
5 [Vacqueur 0,00002 0,01253 0
6 | Lépaud 0,00002 0,01147 0
La Grange des
7 | Selles 0,00001 0,00632 0
8 |La Gasne 0,00003 0,02218 0
Chez Gauchoux
9 | Haut 0,00001 0,00773 0
10 | Chez Gauchoux Bas 0,00002 0,00894 0
11 | Bellac - Le Gui Noir 0,00001 0,01187 0
12 | Bellac - Centre 0 0,00276 0
PHASE 7 Benzéne
Nombre moyen annuel
Moyenne d’heures de dépassement de
annuelle Max laVTR
Tiers Description (pg/m3) (pg/m3) (heures)
1| La Caure du Bost 0.00015 0.07183 0
2 | Le Vignaud 0.00013 0.07820 0
3 | Les Tuiliéres 0.00016 0.06316 0
4 | L'étang 0.00009 0.06431 0
5 [Vacqueur 0.00016 0.05005 0
6 | Lepaud 0.00020 0.05809 0
La Grange des
7 | Selles 0.00009 0.04144 0
8 |La Gasne 0.00010 0.07511 0
Chez Gauchoux
9 | Haut 0.00005 0.02329 0
10 | Chez Gauchoux Bas 0.00003 0.01372 0
11 | Bellac - Le Gui Noir 0.00004 0.03934 0
12 | Bellac - Centre 0.00001 0.00849 0
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6.3.5.4 Hydrogéene sulfuré
PHASE 1 Hydrogéne sulfure
Nombre moyen annuel
Moyenne d'heures de dépassement de
annuelle Max la VTR
Tiers Description {pg/m3) (pg/m3) (heures)
1 | La Caure du Bost 0.13982 96,84975 51
2 | Le Vignaud 0,08086 41,70341 37
3 |Les Tuilieres 0,02217 12,0285 15
4 | L'étang 0,0263 28,05413 24
5 | Vacqueur 0,03476 21,1575 20
6 | Lépaud 0,03936 19,37965 23
La Grange des
7 | Selles 0,01446 89872 4]
8 |La Gasne 0,04546 37,47005 30
Chez Gauchoux
9 | Haut 0,01861 13,06037 15
10 | Chez Gauchoux Bas 0.02603 15,09311 23
11 | Bellac - Le Gui Noir 0,02197 20,05759 21
12 | Bellac - Centre 0,00726 4 66517 4
PHASE 7 Hydrogéne sulfure
Nombre moyen annuel
Moyenne d'heures de dépassement de
annuelle Max la VTR
Tiers Description {pg/m3) (pg/m3) (heures)
1| La Caure du Bost 0,23401 121,14923 101
2 | Le Vignaud 0,20213 131,90036 68
3 |Les Tuilieres 0,27267 106,53766 182
4 |L'étang 0,14055 108,47230 56
5 | Vacqueur 0,26203 84 41492 89
6 | Lépaud 0,32970 97,97312 87
La Grange des
7 | Selles 0,15301 69,90096 97
8 |La Gasne 0,16792 126,68299 67
Chez Gauchoux
9 | Haut 0,07589 39,26138 50
10 | Chez Gauchoux Bas 0,03964 23,14035 24
11 | Bellac - Le Gui Noir 0,06943 66,35570 44
12 | Bellac - Centre 0,01661 14, 32597 10
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6.3.5.5 Ammoniac
PHASE 1 Ammaoniac
Nombre moyen annuel
Moyenne d'heures de dépassement de
annuelle Max laVTR
Tiers Description {pg/m3) (pa/m3) (heures)
1| La Caure du Bost 0.01992 918714 0
2 | Le Vignaud 0,01106 573724 0
3 | Les Tuiliéres 0,00967 G 86867 0
4 | 'étang 0,03015 18,27513 0
5 | Vacqueur 0,00133 0,86180 0
6 | Lépaud 0,00244 0,85832 0
La Grange des
7| Selles 0,00961 6,46189 0
8 | La Gasne 0,00925 3,99905 0
Chez Gauchoux
9 | Haut 0,00453 3,37418 0
10 | Chez Gauchoux Bas 0,00797 3,85159 0
11 | Bellac - Le Gui Noir 0,00327 1,61706 0
12 | Bellac - Centre 0,00258 1,75438 0
PHASE 7 Ammaoniac
Nombre moyen annuel
Moyenne d'heures de dépassement de
annuelle Max laVTR
Tiers Description {(pg/m3) (pg/m3) (heures)
1| La Caure du Bost 0,01992 918714 0
2 | Le Vignaud 0,01106 573724 0
3 | Les Tuiliéres 0,00967 6,86867 0
4 | L'étang 0,03015 18,27513 0
5 | Vacqueur 0,00133 0,86180 0
6 | Lépaud 0,00244 0,85832 0
La Grange des
7 | Selles 0,00961 6,46189 0
8 | La Gasne 0,00925 3,99905 0
Chez Gauchoux
9 | Haut 0,00453 3,37418 0
10 | Chez Gauchoux Bas 0,00797 3,85159 0
11 | Bellac - Le Gui Noir 0,00327 1,61706 0
12 | Bellac - Centre 0,00258 1,75438 0
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6.3.6 Synthése

C’est la concentration moyenne maximale observéseara utilisée pour les calculs
de risque. Elles sont présentées ci-apres :

Polluants

PM10
1,2 dichloroéthane
Benzéne
Hydrogéne sulfuré

Ammoniac

Concentration moyenne maximale

ug/m’
0,37
5.10°
2.10°
0,33

0,03

Phase Lieu-dit
Phase 7 Les tuilieres
Phase 7 Lépaud
Phase 7 Lépaud
Phase 7 Lépaud

Phases 1 et 7 (source constani

dans le temps) LEEY
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2

Caractérisation des risques pour la sante des
populations riveraines

7.1  Definition du risque sanitaire et niveau
d’acceptabilité

7.1.1 Caractérisation du risque sanitaire pour les
polluants traceurs non canceérigenes (polluants
systématiques)

Pour les effets a seuil, I'expression détermindgela survenue d’'un effet toxique
dépend du dépassement d’'une valeur. Le potengéfetitoxique est donc représenté
par le rapport entre la concentration d’expositdia VTR. Cet indice esippelé
Indice de Risque (IR) ou Ratio de Danger (RD).

Le Ratio de Danger pour une exposition par voigira®ire est obtenu par la
formule suivante :

RDjr = CJEj/VTRjr

RDjr : ratio de danger pour la substance j, pounaie respiratoire, sans unité
CJE;j : concentration journaliére d’exposition adabstance j, exprimée en pg/m
VTR]jr : valeur toxicologique de référence de la stahce j pour la voie respiratoire, exprimée en

ug/™

Dans la mesure ou il n'y a pas de différence dese&oncentrations atmosphériques
extérieures et celles a lintérieur des batimenktsn’'y a qu'un seul milieu
d’exposition respiratoire aux polluants de I'air cleaque zone. En conséquence, la
Concentration Journaliere d’Exposition, pour chasuigstance, s’exprime ainsi :

CJE=CXTE
CJE : concentration journaliére d’exposition expéenen pg/rh

C: concentration de la substance dans I'air (u8)/m
TE : taux ou fréquence d’exposition égal a 1
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Comme le rappelle le groupe d’expert de 'ASTEE,védeur numérique du RD
n'exprime pas un risqueL’évaluation est de nature qualitative :

v"un RD inférieur ou égal a 1 signifie que I'expamitide la population n’atteint
pas le seuil de dose a partir duquel peuvent apipamrdes effets indésirables
pour la santé humaine ;

v un RD supérieur a 1 signifie que l'effet toxiqueupese déclarer dans la
population, sans qu’il soit possible d’estimer lahabilité de survenue de cet
événement.

Lorsqu’'un RD est supérieur a 1, le nombre de cadfed’ toxique dans une
population donnée n’est donc pas accessible magppdrition d’'un effet toxique ne
peut pas étre exclue. Lorsque le ratio de dandgeinfsieur a 1, la survenue d’'un
effet toxique apparait peu probable, il n’'y a thgaoement aucun cas.

Pour tenir compte de la co-exposition a plusieoxgjties et a défaut d’informations
spécifiques a cette association, les ratios de etangeuvent étre additionnés. On
obtient alors deSommes de Ratios de Danger (SRDyhéoriquement, les QD sont
additionnés lorsque I'organe cible est identique.

7.1.2 Caractérisation du risque sanitaire pour les
polluants traceurs cancérigenes (polluants stochagties)

Il est admis que les substances cancérigenes agsaes seuil de dose. Cela signifie
gu’a toute inhalation non nulle d’'un toxique camgéne correspond une probabilité
non nulle (méme si elle est infinitésimale) de déwper un cancer. Cette probabilité
est appelée I'Exces de Risque Individuel (ERI).

Un ERI est calculé pour chaque substance cancériganmultipliant la CJE par
I'ERUI® ce mode de calcul est valable pour les ERI nugnérnent inférieurs a ¥0

ERIjr = CJEjx ERUjr

ERIjr : Exces de Risque Individuel de cancer vigées, pour la substance j par voie respiratoire
(sans unité)

CJEj : concentration journaliére d’exposition adabstance j, exprimée en pg/m

ERUjr : Excés de Risque Unitaire de cancer par waspiratoire, pour le polluant j, exprimé en
(ug/nt)*

Dans la mesure ou il N’y a pas de différence degeoncentrations atmosphériques

bY

extérieures et celles a lintérieur des batimenktsn’'y a qu'un seul milieu
d’exposition respiratoire aux polluants de l'airai&que zone.

” Au sens bio statistique du terme, c'est a digeprbbabilité de survenue d’un effet délétére.

8 ERU : I'Excés de Risque Unitaire par inhalation espjellation spécifique des VTR pour les cancérigérags
voie respiratoire.
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Pour lesoxiques cancérigeneda CJE est pondérée par un facteur temporeluersq
la durée de I'exposition est inférieure a la dwstandard de la vie humaine. En effet,
les Estimations de Risque Unitaire (ERU) sont desngour la vie entiere et

I'exposition est généralement inférieure a cetteteu

En conséquence, la CJE est donc proportionnellerapport de la durée de
I'exposition (DE) sur la durée de la vie entier@];Tet s’exprime ainsi :

CJE=(CxTExDE)/TP

CJE : concentration journaliére d’exposition expéenen pg/m

C : concentration de la substance dans I'air exgrinen pg/fh

TE : taux ou fréquence d’exposition (1)

DE : durée d’exposition, exprimée en années (70 ans

TP : temps de pondération, égal a la durée de wimdine standard (70 ans)

Dans une premiére approche, nous considérons uge diexposition équivalente a
la durée de vie humaine (70 ans), soit une CJE=C

Par ailleurs, pour tenir compte d’'une possible tdté des effets cancérigenes, les
ERI peuvent étre additionnés 8&omme d’Exces de Risque Individuel de cancer

(SERI). L'évaluateur se doit de respecter la méme prusleane pour les effets

systématiques, dans un premier temps, seuls les deRternant les effets

cancérigenes sur le méme organe cible seront addés. Cela permettra d’établir
I'excés de risque individuel pour un type de cartmmeé.

7.1.3 Acceptabilité des risques pour les polluants
cancérigenes

On reprend ici la mention apportée par le guide BESTsur I'acceptabilité des
risques
évalués :

« [Elle] s’apprécie ensuite par comparaison a deieaux de risque jugés
socialement acceptables. Il n'existe pas bien eltele seuil absolu d'acceptabilité,
mais la valeur de 1P (soit un cas de cancer supplémentaire sur un onillie
personnes exposées durant leur vie entiere) esdidé@mree aux USA comme le seuil
de risque acceptable en population générale, alque la valeur de I est
considéréee comme limite acceptable en milieu psadesel.

La valeur de 18 est souvent admise comme seuil d'interventioe. &t citée dans
la circulaire du Ministere de 'Aménagement du Tieire et de I'Environnement
(MATE) du 10/12/1999 comme objectif & atteindresdencadre de la dépollution
des sols.

Ce seuil de 18 est également utilisé par 'OMS pour définir ledeurs guides de
qualité de I'eau de boisson et de qualité de I'am.valeur repére de 10de 'OMS
sera utilisée. »
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7.2  Caractérisation des risques — effets a seuil par
inhalation

7.2.1 Concentration au niveau des points de référence

L’exposition totale attendue au niveau de chaquatpmble est présentée dans le
tableau du § 6.3.6.

7.2.2 Rappel des VTR retenues

Les Valeurs Toxicologigues de Référence (effetsudl)sretenues pour I'évaluation
des risques sont récapitulées dans le tableawussbds :

Parameétres VTR effets a Organes cibles
seuil (en pg/m3)
Poussiéres 20 Voies respiratoires
1,2 dichloroéthane 2429 Foie
Benzeéne 30 Sang
Hydrogene sulfuré 2 Voies respiratoires
NH3 100 Voies respiratoires

7.2.3 Indice de risque

Le quotient de danger est calculé pour chaque antstnon cancérigéne de la liste
des polluants traceurs de risque, en appliquantcdde de calcul détaillé
précédemment. Les résultats sont repris dans leatabi-apres.

RD
Poussiéres 1,85E-02
1,2 dichloroéthane 2,06E-07
Benzéne 6,67E-05
Hydrogéne sulfuré 1,65E-01
Ammoniac 3,00E-04
Total 1,84E-01

Sur 'ensemble des paramétres considérés, lesrsatiul’indice de risque restent
inférieures a la valeur seuil de 1.
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En tenant compte de la co-exposition, on obtienSIBD suivants :

organes cibles SRD
Voies respiratoires 1,84E-01
Foie 2,06E-07
Sang 6,67E-05

Les SRD restent inférieurs a la valeur seuil de 1.

)

L’exposition de la population riveraine aux émissiau site Alvéol n’atteint pas le seuil
dose a partir duquel peuvent apparaitre des effégésirables pour la santé humaine.

7.3  Caractérisation des risques — effets sans seulil
par inhalation

7.3.1 Concentrations au niveau des points de référence

Elles sont présentées dans le tableau du § 6.3.6.

7.3.2 Rappel des VTR retenues

Les Valeurs Toxicologiques de Référence (effetsssanruil) retenues pour
I’évaluation des risques sont récapitulées datebleau ci-dessous :

VTR effets
Parametres sans seuil Organes cibles
(en pg/m3)-1

Poussieres - -

1,2 dichloroéthane 2,60E-06 Foie

Benzéne 7,80E-06 Sang
Hydrogéne sulfuré - -
NH3 - -
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7.3.3 Exceés de Risque Individuel

L’Exces de Risque Individuel est calculé pour cleagubstance cancérigéne de la
liste des polluants traceurs de risque, en appiigl@ code de calcul détaillé
précédemment. Les résultats sont repris dans lieatabi-apres.

ERI
Poussieres -
1,2 dichloroéthane 1,30E-09
Benzéne 1,56E-08
Hydrogéne sulfuré -
Ammoniac -
Total 1,69E-08

Sur 'ensemble des parametres considérés, I'ExeeRisque Individuel restent tres
inférieur & la valeur seuil de 1.30valeur jugée comme acceptable pour la protection
et la santé humaine.

En tenant compte de la co-exposition, on obtieatdemme d’Excés de Risque
Individuel de cancer (SERI) suivantes :

organes cibles somme ERI
Foie 1,30E-09
Sang 1,56E-08

Les SERI restent toutes inférieures a la valeuit deul.10°.

Q

Les Excés de Risque Individuel (ERI) sont tousrirtés a 16. Méme s'il n’existe pas «
seuil absolud’acceptabilité, on peut cependant considérer gueidque sanitaire lié
I'exposition de la population riveraine_aux émissialu site est négligeable au regard
valeurs réglementaires prises comme référence QMS).
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7.4  Analyse au regard des travailleurs

Méme si I'étude santé n’a pas pour objet d’analyeserisques professionnels, nous
avons analyseé ce risque sur la base des résultadaid H2S réalisé sur le site, au
niveau des capteurs présents sur l'installationvdlaur maximale observée sur la
période octobre 2013 & octobre 2014 est de 3 18%qip4,6 mg/m

Cette valeur maximale est comparée aux

v VLEP : valeurs limites d'exposition professionnelleorrespondant a la
concentration maximale d’'une substance chimique tlam du milieu de travalil
qui ne provoque pas d’effet néfaste sur la santétdwailleurs ou de nuisance
inacceptable

v VME : valeur moyenne d’exposition = VLEP sur 8 hesur

Nom Formule Masse N° CAS VME VLE
brute molaire (mg/m®) (mg/im?)
Hydrogéne sulfuré H,S 34,08 7783-06-4 7 14

(sulfure d'hydrogéne)

On constate que les valeurs mesurées sont en dedesuvaleurs d’exposition
professionnelle.
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8

Analyses des incertitudes et conclusions

8.1  Analyse des incertitudes

L’analyse des incertitudes permet, en faisant latt®se de toutes les lacunes de
connaissances qui ont nécessité des hypothesppréteer le niveau de confiance

qui peut étre accordé aux résultats de cette &uatudes risques et de formuler des
recommandations tenant compte de ces incertitudes.

Les incertitudes sur les résultats de I'évaluatjoantitative des risques sanitaires du
sitealveol sont liées aux défauts d’'information et au caractariable de nombreux
termes de calcul. L'analyse des incertitudes pedeanettre en évidence les points
sur lesquels des connaissances supplémentairéeiche scientifique approfondie,
acquisition de données supplémentaires...) seraiéoessaires et de classer les
hypothéses et les parametres utilisés au coutéwdduation en trois classes :

v facteurs de sous-estimation des risques,

v’ facteurs de surestimation des risques,
v' facteurs d’effet inconnu sur I'estimation du risque

8.1.1 Facteurs de sous-estimation des risques

v" la non estimation de certaines émissions atmospresipolluantes par manque
de données et d’études (travaux d’aménagement),

v' l'exclusion de certaines substances toxiques deaud& (les polluants
secondaires, difficiles & modéliser ou ceux exclasprésentant & priori moins
d’intéréts sanitaires que d’autres).
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8.1.2 Facteurs de surestimation des risques

8.1.2.1 Voie d’exposition « air »

v calcul des CJE et RDr/ERI a partir dencentrations moyennes maximales
obtenues par modélisation,

8.1.2.2 Facteurs communs aux deux voies d’exposition

Choix d'un scénario d’exposition maximaliste : lapplation exposée est adulte
(débits respiratoires et ingestion quotidienne wl’ezaximum), elle vit et travaille
dans la zone d’étude, la population est exposée?d @l temps pendant 70 ans et
réside a coté de la source d’émission

8.1.2.3 Facteurs d’effets inconnus sur I'estimation des rigues

v la définition de la relation dose-effet (bien qaedt soit un modéle expérimental
validé par la communauté scientifique et possédantgrand nombre de
fonctions métaboliques identiques a celles de I'menquelques incertitudes
peuvent étre liées a la transposition animal-honiéeiproquement, la causalité
dans les études d'observation (épidémiologie) estojs moins certaine que
dans les études expérimentales (toxicologie anjmdmfin, les modéles
permettant I'extrapolation des courbes dose-répaiservées a fortes doses
vers les faibles doses recelent aussi des inadgstimportantes),

v le choix de la VTR (il arrive pour certaines substs que plusieurs VTR soient
disponibles pour une méme voie et durée d’expasite choix de I'une d’entre
elles, méme s'il repose sur des critéres qui sdesplus objectifs possibles,
influence le résultat),

v les données de population (le dernier recensengedai@ pas obligatoirement de
la méme année que I'évaluation des risques),

8.2 Conclusion

Les programmes de surveillance de la qualité derti@nés depuis 2011 permettent
d’avoir une estimation des concentrations au niveas populations cibles. Les
derniers résultats indiquent que les rejets atmrgples liés au site n’engendrent
pasd’impact significatif sur la santé des populationgiveraines pour I'ensemble
des parametres.Pour conclure, les mesures prises pour la maithkese effluents
gazeux par le SYDED (équipement de drainage anesaent, captage par puits
verticaux, dispositifs de collecte et de traiteméatbiogaz) ainsi que le suivi des
émissions constitueront les garanties dfanctionnement sécurisé et adaptéles
installations de I'ISDNDalvéol vis a vis de la santé de la population riveraindue
personnel travaillant sur le site.
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ANNEXE 1

CARACTERISATION DES EMISSIONS
ATMOSPHERIQUES DE L'INSTALLATION
DE STOCKAGE ALVEOL A BELLAC (IRH

ENVIRONNEMENT, MARS 2011)

Safege Agence de Bordeaux



B SYDED Reprise de I'étude Santé

\\\\\\\\\\\

bous : ISDND al&ol

ANNEXE 2

MESURES DE LA QUALITE DE L’AIR SUR
LE SITE ET NOTAMMENT DES
PARAMETRES NH3, H2S, COV, AMINES,
MERCAPTANS, METAUX LOURD,
PARTICULES PM10 (LIM’AIR, JUILLET
2013)
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ANNEXE 3

MESURES DE LA QUALITE DE L’AIR SUR
LE SITE ET NOTAMMENT DES
PARAMETRES NH3, H2S, COV, AMINES,
MERCAPTANS, METAUX LOURD,
PARTICULES PM10 (LIM'AIR, MARS 2014)
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ANNEXE 4

MODELISATION DE LA DISPERSION
ATMOSPHERIQUE DES POLLUANTS

(IMPACT ET ENVIRONNEMENT —
DECEMBRE 2014)
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