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Objectifs du projet

A la suite de précédents projets, les mémes acteurs ont
proposé a la Commission de valider, avec le projet C The
Difference;

- Que les avancées technologiques permettaient de
répondre aux enjeux des villes dans le champ des
transports et de la mobilité,

- La possibilité de réaliser un large déploiement des
services et de I'application,

- De constituer une large communauté d’utilisateurs
non professionnels (a Bordeaux)
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Résultats principaux

* Le déploiement des services C-it’s a été fait a faible cot,

C The Difference a fait la * Il n’y a pas eu de difficulté pour faire fonctionner les

demorTStratlon des possibilites services avec la seule couverture GSM (3G/4G),
de déployer largement une

offre de services coopératifs * La precision des GPS-Smartphone est suffisante,
sur un territoire a l'echelle « Nous avons pu constater une trés bonne acceptabilité
d’une metropole au benefice sociétale de la part des usagers conducteurs (600

d’une communauté d’usagers. P N y ,
onducteurs réguliers - application téléchargée plus de

1000 fois)
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Les services développés, déployés et testés respectent les
specifications de la plateforme européenne C-ITS.

From Technology to Sustainable Mobility
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€-THE DIFFERENCE Les cas d’usage développés

Les cas d’usage ont été choisis par un groupe de travail supervisé par
la ville de Bordeaux.

Les cas d’usage ont été déployés des décembre 2017 pour le Glosa et
tous les mois un service de plus a été mis en service. lls sont encore
opérationnels aujourd’hui.
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nécessaires pour le site de

Bordeaux

C-ITS Communication

infrastructure

Pilot site coverage

Vehicle Fleet

Bordeaux Pilot Site

cellular 3G/4G

580 intersections

3000 lanes of traffic light
approaches

Passenger cars

Commercial vehicles

600 mobile apps users

9 equipped with ITS G5
OBU + over 100 mobile
apps users
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' MAP for 600
~intersections
. 440km of linear &

600 intersections ont été mappées mapped (546 pour le GLOSA, 54 pour le GLOSA tram), 132 zones pour I'IVSL et 10 Park
& Ride. L'application couvre environ 440km de linéaires correspondants aux différentes voies des feux rouges aux

intersections.
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Wes applications 6 0 0
Achete »

'application C-The Difference a

été téléchargée du GoogleStore 300
environ 1200 fois pendantla

durée du projet. 28 348
Les smartphones des utilisateurs comparent en

permanence leurs positions avec la carte en 1 668
mémoire des carrefours sur 'emprise de la

Métropole. Une fois le Carrefour détecté; | =l ) 132
I'application récupere le SPAT du bon Carrefour

et des bonnes lanes en interrogeant une 3 032 655

duplication des serveurs de Gertrude.
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C No. Performance Indicator

PI1 Lost times at intersection (seconds)

Résultats : Evaluation Objective PI2 | Number of stops when passing the intersection

P13 Average travel time to pass intersection (seconds)

PI4 | Average travel time to pass designated route

Pendant la phase préparatoire a (seconds)
I’expérimentation I’équipe projet a élabore PI5 Fuel consumption at intersection OR at route
?
: - Definition of research guestions and PI6 | Number of stops within 7 seconds after a red-light
hypotheses violation warning
PI7 Standard deviation of speed during passing

- Definition of performance indicators intersection (km/h)

. . PI8 [ Distance from RW at which the driver start
- Setting up the study design decelerating
- Choosing measurement techniques and EIECHENGES

P19 Number of occurrences of speed advices received
systems.

PI12 | Number of occurrences of RLVW warnings

Performance indicators for services evaluation
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Opérations de filtrage et de classification
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With or without glosa and/or Peak Hour

GLOSA S e —

Pas  deffet significatif  sur o
I’écoulement du trafic routier ni =~ e oo i
sur I'environnement. Cependant, . 20
cest un service vraiment

apprécié par les usagers. o

With Glosa Without Glosa With Glosa Without Glosa

Evaluation Criteria: Average time per stop
With or without glosa and/or Rush Hour

Sleep_inducing- -Raising Alertness Rush hour No rush hour
Undesirable Desirable e =1= —1=
Worthless- -Assisting Scor
Irritating- -Likeable I" S s
5
Superfluous- -Effective 4 E
Annoying- -Nice lg _E_ 10- 20.58 20.65
[
Bad- -Good 18
[
Unpleasant- -Pleasant z 5-
Useless- -Useful
1 2 5 0" T I 1 7
Score With Glosa &  Without Glosa & With Glosa&  Without Glosa &
Rush hour Rush hour No rush hour No rush hour
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Criterion Evaluation: Mean Speed Experi

Consumption

Evaluation Criteria: Consumption
With or without glosa and/or Rush Hour
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]
Lo e e ] e |
RLVW Red Light Violation »
. " 3% 26% n=562
Wa rnlng g, 35% .itrongly agree
g ., gr.ee
Pas d’effet significatif sur la sécurité H 4% 50% 4% F"SE'ZEIEZ‘
routiére et les usagers ont trouvé que 2- e Strongly disagree
11%

I'information pouvait survenir trop tot

ou trop tard. ! !
end A

Van der Laan study for the "R.L.V.W" usecase

RLV.W
Sleep_inducing- ] -Raising Alertness
Undesirable- g -Desirable
Worthless- -Assisting Score
Irritating - L] -Likeable 5
Superfluous- -Effective 4
Annoying- -Nice
Bad- }I -Good 3
Unpleasant- :I -Pleasant
Useless- :I -Useful
1 2 3 4 5

Score

<> Cerema



‘. -THE DIFFERENCE

IVS (IVSL) in vehicle Signage -
Speed Limit

Pas d’effet significatif sur la valeur de la
vitesse myenne ou la vitesse maximale
enregistrée. 40% des conducteurs
ralentissent aprés reception de l'alerte.

Ivsl Zone 271 1er use case B_line Off
driver exceeds 30km/h

' » InZ230 area we have less position
= alerts as soon as driver adviced by

RVW

» The advice is useful because in
following the acceleration in the data
log we notice the driver acts to reduce
the speed.

speed_profiles with hard breaking

Ivsl Zone 271 2er use case B_line On
driver exceeds 30km/h

ume since the alert (second)

Ivsl Zone 270 3rd use case B_line Off
driver exceeds 30km/h

L
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Evaluation Subjective
(Van der Laan scale)

Degree of Agreement about the following app's statements
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g s
24% 33%
22%
25- 18% 11%
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: .
utility satisfaction easy

variable
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Apprentissage

rapidement, al’échelle d’'une metropole,
sur du long terme, sans panne majeure,
sont fiables et évolutifs.

Le déploiement est quand méme
dependant du Traffic Management System.

Les services sont utilisables par la majorité
des usagers et avec un trés bon niveau
d’acceptabilité sociétale.
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Pour conclure

Mais

ﬁsservices c-ITS peuvent étre déployb

Kque quelques %o. j

Du fait du trop faible taux de pénétratio

conjugué aux periodes de congestions,
longues et fréquentes, I'évaluation n’a pas
pu mettre en evidence d’avantage
comparatif. Ca ne veut pas dire que ¢a ne
marche pas, simplement c¢a n’est pas
possible de le mettre en avant dans ce
context. Pour mémoire, les modélisations
ont montré qu’un taux de penetration de
30 a 40% restait necessaire pour affecter la
fluidité du traffic. Dans notre cas, la
communauté ne représentait seulement

Enfin, ce déploiement est réellement :‘a/
ible colit économique.
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Thank you for your attention

lionel.prevors@cerema.fr




