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NOTE
sur les conditions de validité d'une délégation de pouvoirs
en matidre de sécurité du travail

Une décision rendue le 20 mai 1999 par un tribunal de grande instance (TGI) suite 3 un
accident du travail mortel sur le lieu de clécharge des déchets d’exploi’cation d'une carriére est

portée a |'attention des DRIRE.

Les attendus de cette décision sont utiles parce qu’ils permettent de faire un point sur deux

questions relatives 1 la sécurité du personnel employé dans les carritres :

- d'une part, les circonstances de l'accident ont mis en évidence les risques d'accident ligs a
certains manquements  la sécurité imposée par le RGIE, notamment |'absence d'un butoir
sur le bord d'une p]a,’:e—forme surplombant un ravin a partir de 1aqueﬂe s'effectuait le

déversement des résidus de I'exploitation ;

- dautre part, le cas cl'espéce illustre clairement le contréle fait par le juge pour apprécier
I'existence effective d'une clélégation de pouvoirs et offre une opportunité pour effectuer une

synthése dela jurisprudence sur cette question.

I - Exposé des faits.

Alors que, pour décharger le contenu de sa benne, le &umper se trouvait situé
perpendiculairement au talus de déversement, apreés avoir effectué un demi-tour et s'étre
a.pproché en marche arritre, le bord du ravin s'est effondré, entrainant la chute de I’engin de

chantier et I'écra_semen't du conducteur dans sa cabine.
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II - Les causes de l'accident mortel sont dues a cing manquements & une ol-)Iigation de

sécurité imposée par le RGIE :

1/ L'absence d'an butoir (ou merlon) permanent et effectif au sommet d'un talus servant de lieu

de déchargement par bennage de déchets d'exploitation ;

2/ La non- conformité du dumper aux régles de sécurité. Le dumper n'était pas en bon état de
marche : absence de ceinture de sécurité, faiblesse de résistance 2 l'écrasement de la visidre due

ade mul’ciples réparations antérieures ;

3/ L'absence de l'assistance d'une Herce personne (piéton) pour guider le conducteur dans ses

manceuvres ;

4/ Une formation insuffisante du conducteur en matidre de conduite &'engin de chantier et de

}Jennage. Il n'avait pas été reconnu apte i cette fonction de chauffeur par le médecin du travail
et il n'était pas titulaire d'une autorisation de conduite délivrée par |'exploitant ;

5/ Les prescriptions et les documents relatifs aux régles de sécurité étaient établis de maniere
incomplete et diffusés de maniere insuffisante au personnel de la carriere.

III - Les conditions de validité d'une délégation de pouvoirs : elle doijt correspondre 3

une réalité que les juges contrdlent au cas par cas.

La délégation de pouvoirs est une technique juridique permettant d'identifier le dixi eant
8 p que ) que p g
pénalement responsable. Elle obéit 3 des conditions strictes dont la réunion est
rigoureusement vérifiée par le juge en cas d'accident car la cléléga’cion de pouvoirs ne trouve
pas sa source dans la loi, mais dans la jurisprudence. La jurispru&ence a précisé les
conditions qui doivent &tre réunies pour que la délégation soit valable c'est-a-dire pour
qu'eﬂe soit un moyen efficace permettant un transfert de responsabili’cé par le chef
d'entreprise. Selon la formule de la Cour de Cassation, « la délégation de pouvoirs ne se

I g p
déclare as, mais se constate ».
.

Dans les circonstances de l'espéce, le gérant de la société en cause a consenti une délégation
de pouvoirs a son directeur qui a consenti & son tour une cléléga.’cion (une subdélégation ou
sous-délégation) de pouvoirs & un chef de carritre.

Le TGI a reconnu la réalité de la cléléga,tion du gérant au directeur, mais il a écarté la
&élégation du directeur au chef de carriere.

L'appréciation souveraine du juge est fondée sur la réunion de trois séries de conditions
relatives 2 l'entreprise, au délégataire et  la délégation.

Le juge examine la cléléga’cion mais aussi les conditions dans 1esqtueﬂes elle a été donnée par
le clélégan’c au &élégataire.
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Pour bien comprendre ce qu'est le contrale du juge sur les conditions de validité d'une
délégaﬁon, il faut partir dela Philosophie ou, pour parler simplemen't, des lignes directrices
du controle.

L'attitude du juge est pragmatique. Ce qui est déterminant dans sa démarche, c'est la
conviction qu’il se £orge au vu des éléments constitutifs de la délégaﬁon pour savoir si celle-
ci est une vraie transmission de pouvoirs sur le fond. Le juge regarde si la délégation est un
moyen utilisé pour appliquer concrétement les régles de sécurité et non pas un document
purement formel.

Le raisonnement conduit par le juge dans 1’appréciation de la clélégation de pouvoirs tient
en une formule de la Cour de cassation, devenue cIassique, qui résume les trois conditions :
« le chef cl'entreprise commet une faute personne].le en ne veillant pas lui-méme 2 la stricte
et constante exécution des clisposi‘cions (-..) en vue d'assurer la sécurité des travaiﬂeurs, a
moins que ne soit apportée la preuve qu'il a délégué ses pouvoirs 3 un préposé investi

(désigné) par lui et pourvu de la compétence, de l'autorité et des movyens nécessaires pour

veiller efficacement a l'observation (au respect) des clisposi’cions en vigueur. »

Les trois catégories de conditions de validité d'une délégation de pouvoirs sont donc :
- d'une part, des conditions propres a la personne qui rlélégue, c'est-a-dire au cléléguant ;

- dautre part, des conditions concernant la personne qui regoit la délégation, le &élégué
ou le délégataire i

- et en{‘in, des conditions relatives i la délégation elle-méme.
A) Les conditions relatives a la délégation de pouvoirs elle-méme.
La cléléga‘cion de pouvoirs doit réunir des conditions qui tiennent a son o]:)je’t et 4 sa
forme. Son objet a été arfaitement défini par la juris rudence mais les conditions
) P P jurisp
relatives 3 sa forme sont moins claires.
1. L'ol:jet de Ia c]é]égation de pouvoirs.

- un trans](:erf de pouvoirs, précis, fimités et ejg[ectij(s.

La jurisprudence est claire : l'acte de délégaﬁon vise un transfert de pouvoirs Iimités,
précis, et efectifs.

Le délégant doit déterminer quels sont les pouvoirs qu'il transfere, délimiter précisément
les pouvoirs qu'il accorde 3 son préposé. Une exigence de précision donc (une &élégation

expressément consentie et bien déterminée).
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[l faut que celui qui regoit la délégation connaisse l'étendue de la responsabilité qui

dorénavant lui incombe en matitre de sécurité.

Exemple : la décision du TGI dit que « ladite délegation apparait dans sa formulation
clépourvue de toute amlﬁgui‘té en ce qu'eﬂe rappeue les régles a respecter, les sanctions

éventuelles liges 3 leur meéconnaissance. »
- un transﬂerf permanent.

La délégation doit avoir un caractére de permanence. Les juges n'ont pas fixé de délai
minimum, mais ne reconnaissent valable la délégation de pouvoirs que si elle a été
suffisamment longue.

La clélégation ne sera donc pas admise si elle ne possé&e pas un minimum de durée ou de
stabilité ou si la mission du &élégataire a été :[-:équemment interrompue.

2. Ia forme de la clélégatr'on de pouvoirs.

La validité d'une déléga‘cion de pouvoirs n’est subordonnée & aucune exigence de forme (a
aucune forma.lité).

Un écrit n'est méme pas exigé, mais il est évident qu'il est fortement recommandé car
l'absence d’écrit conduit & un débat 1ong, inutile et dangereux.

B) Les conditions relatives au délég’ant eta l’entreprise.

Deux conditions principales : 'une relative  la personne du délégant, l'autre 3 la taille de

1'entreprise.
1. Qui peut c]éléguer ?
- le délégant doit atre le chef d'entreprise. C'est le principe.

- la sous-délégation (ou la subdélégation) peut stre retenue depuis un arrét de 1983 de
la Chambre criminelle de la Cour de cassation . Les trois conditions d'admission de la
sous clélégation sont traditionnelles : conditions de compétence, d'autorité et de moyens
nécessaires pour remplir la mission (pour étre précis, il y avait jusqu'en 1996 une
quatrieéme condition : le chef &’entreprise, délégant initial, doit avoir autorisé le premier
délégué a opérer une sous—&élégation sur l'un de ses subordonnés. Un arrét de la Cour
de cassation du 30 octobre 1996 a estimé « que l'autorisation du chef d'entreprise n'est
plus une condition nécessaire 3 la validité de la su]::délégation de pouvoirs. 11 suffit que
celle-ci soit réguhéxement consentie et que le sub&élégataire soit pourvu de la
compétence, de |'autorits et des IMOYyens propres a l'accomplissement de sa mission »).

- le juge n'a pas eu encore 4 se prononcer sur la validité d'une délégation confiée par le
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plus une condition nécessaire 2 la validité de la su]acléléga.tion de pouvoirs. 11 suffit que
celle-ci soit réguliérement consentie et que le su]zdélégataire soit pourvu de la
compétence, de l'autorité et des moyens propres a l'accomplissement de sa mission »).

- e juge n'a pas eu encore a se prononcer sur la validité d'une cléléga’cion confige par le
sous délégué 3 I'un de ses préposés (une sous- sous—clélégation).

2. La taille de lentreprise.

C'est seulement lorsque l'entreprise dépasse une certaine dimension et qu'elle atteint une
complexité interne suffisante que le juge accepte de pren&re en considération la délégation
de pouvoirs. Elle ne se justifie que dans le cas cl‘entreprise relativement importante. C'est
le juge qui apprécie et qui apprécie seul selon clmque cas. Bn fait, clest l'entreprise
groupant plusieurs établissements distincts les uns des autres qui appeﬂe le plus la mise
en place d'une cléiégation de pouvoirs,

Exemple : Une société gere des carrieres dans p]usieurs régions en France. « Dans ces
conditions, la cléléga,tion de pouvoirs prend tout son sens compte tenu de l'impossi}ﬁlité
matérielle du gérant de controler dans chaque site la bonne exécution des consignes de

sécurité ».
C. Les conditions relatives au délégataire (délégug).

Toute personne ne peut étre déléga’cai.re. Pour exercer sa mission le délégataire doit disposer
de pouvoirs importants strictement vérifiés par les juges en cas d’accident. Selon la £ormule,
maintenant c1a.ssique, le délégué doit &tre « un préposé pleinement pourvu de l'autorits, de
la compétence et des moyens nécessaires pour remplir sa mission ».

1. La personne du délégataire.

Le délégataire doit appartenir i l'entreprise puisqu'il doit s'agir d'un préposé, c'est-a-dire d'un
collaborateur du clélégant. Le préposé est une personne qui est en situation de t‘lépen&ance
juridique, lié au délégant par un contrat de travail le plagant dans une situation de
subordination juridique et l'inscrivant dans une relation d'autorité. Il ne doit pas, toutefois,
étre placé dans « un état de subordination étroit, exclusif d'une clé]égation librement acceptée
» (Cour de cassation, décision du 2 mars 1977).

Il suit de I3 qu'une personne extérieure a l'entreprise ne peut recevoir une déléga’cion de
pouvoirs méme si elle intervient dans le cadre d'un contrat particuher. Par principe, le
délégué est le plus souvent un salari¢ de l'entreprise. Mais tout salari¢ de l'entreprise ne peut
acquérir la qualité de délégataire car les conditions de fond n'en font qu'une, en réalité.
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2. Les trois conditions de fond sont en fait une condition unique car imbriquées : autorits,

compétence et moyens nécessaires.

La charge de cléléga’caire implique des moyens qui exigent, pour &tre mis en ceuvre, i la fois

l'autorité et la compétence.

- lautorits suppose le pouvoir cl'imposer et donc le pouvoir de sanctionner Iorsque les
Iégles de sécurité ne sont pas respectées.

Exemple : larret du TGI dit, la délégation « transmet au clélégataire tous pouvoirs de
discipline ». Il ajoute aussi « pouvoir sur l'embauche ».
P ] p

- la compétence suppose une qualiﬁcation permettant au délégata.ire d'assumer totalement
la tache qui lui est confige. Il doit, si besoin est, recevoir la formation nécessaire pour

eXercer ses pouvoirs.

Exemgle : la décision da TGI note que la compétence et 'autorité du délégus

ingénieur civil des mines ne sont pas discutées, mais que le sous—clélégué «avait
vraisemblablement des compétences de chef d'équipe mais qu'il n'a eu ni les moyens,
ni les pouvoirs de ciiscip]ine, ni méme la formation 2 la sécurité in&ispensable pour
assurer ses pouvoirs ».

- les moyens sont les moyens financiers et matériels pour assurer les clépenses nécessaires
3 la sécurits (pouvoir de commander le matériel nécessaire).

Exemgle : la décision du TGI mentionne : « tous pouvoirs financiers dans ses limites
budgétaires, induisant par la une réelle autonomie pour l’orga,nisation des mesures de
sécurité. »
Pour résumer, il faut que le cléléga’ca.ire ait une capacité de décision en rapport avec la
mission qui lui a été confiée. Le critére dominant est celui de pouvoirs véritablement
transférés et des moyens dont il c],ispose.

Une déléga’cion doit tenir compte :

- de la formation pro£essionneﬂe de intéressé, tout particulidrement en matizre de

sécurité ;
- de sa qualification dans l'entreprise ;

- de son ancienneté dans l'activité considérée ;



Cette délégation entraine notamment :

- e pouvoir sur le personnel, notamment celui d'embaucher et de licencier Iorsqu'il ya
infraction aux régles de sécurité ;

- la faculté de commander le matériel nécessaire.



