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Plan pluriannuel de gestion du gave d’Ossau et de ses affluents 
Communauté de communes de la vallée d’Ossau (64)   

 Annexe extensive  
à la demande d’examen au cas par cas 

 

 

3. Catégorie(s) applicable(s) du tableau des seuils et critères annexé à l’article R. 122-2 du code de l’environnement et 
dimensionnement correspondant du projet 

Autres rubriques de la nomenclature IOTA non concernées par les seuils de la demande d’examen au cas par cas : 
 
- 3.1.1.0 : installations, ouvrages, remblais et épis, dans le lit mineur d’un cours d’eau, constituant : 

1° un obstacle à l’écoulement des crues (régime d’autorisation) pour : 
- d’une part, la mise en œuvre d’un système d’écrêtement de crues qui n’entraine pas de différence de niveau 

supérieure ou égale à 50 cm pour le débit moyen annuel de la ligne d’eau entre l’amont et l’aval de 
l’installation, comme indiqué par la rubrique 21° d) du tableau annexé à l’article R122-2 du Code de 
l’environnement (C.E.),  

- et d’autre part pour la régularisation de 3 pièges à matériaux existants dont il convient de faire l’entretien  
non soumission de ces installations à la rubrique 21° d) ; 
 

2° a) un obstacle à la continuité écologique entraînant une différence de niveau supérieure ou égale à 50 cm, pour le 
débit moyen annuel de la ligne d’eau entre l’amont et l’aval de l’ouvrage ou de l’installation (régime d’autorisation) 
pour : 

- d’une part, la régularisation de deux seuils existants dont il faut faire maintenance et grosses réparations  
non soumission du projet à la rubrique 21° d) ; 

- d’autre part, la régularisation de plages de dépôts de sédiments dont il faut assurer l’entretien  non 
soumission de ces installations à la rubrique 21° d) ; 

 
- 3.2.2.0 : installations, ouvrages, remblais dans le lit majeur d’un cours d’eau :  

2° surface soustraite égale à 823 m² (régime de déclaration) dans le cadre de la mise en place d’un tapis 
d’enrochements en aval d’un piège à matériaux à créer. 
 

N.B. : les régularisations d’ouvrages sont effectuées dans le cadre de l’application du III de l’article L214-6 du C.E. 

 

4.5 Dimensions et caractéristiques du projet et superficie globale de l’opération - préciser les unités de mesure utilisées 
 

Année 1 3.1.1.0 (m) 3.1.2.0 (m) 3.1.4.0 (m) 3.1.5.0 (m²) 3.2.1.0 (m3) 3.2.2.0 (m²) Précisions 

Tr
av

au
x 

AB.1 - 458.00 - - 1 336.00 - 
Atterrissements à 

traiter 

AB.2 - 996.00 - 2 990.00 - - 
Remise en suspension 

d’alluvions 

DG.1 - 57.00 48.00 - - - 
Maintenance de seuils 
et protection de berge 

E.3 - 134.00 - 100.00 615.00 - 
Engravements 

structurels à traiter 

Sous-total 0.00 1 645.00 48.00 3 090.00 1 951.00 0.00  

R
ég

u
la

ri
sa

-

ti
o

n
s 

D.5 - - 26.00 - - - Protection de berge 

DG.1 2 x 1.501 - 2 087.80 - - - 
Maintenance de seuils 
et protection de berge 

Sous-total 2 x 1.50 0.00 2 113.80 0.00 0.00 0.00  

TOTAL 2 x 1.50 1 645.00 2 161.80 3 090.00 1 951.00 0.00  

                                                           
1 Seuils existants sur l’Arriussé pour lesquels il faut faire maintenance et grosses réparations (cf. premier tiret du 2° a) de la 
rubrique 3.1.1.0 du 3. ci-dessus). 
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Année 2 3.1.1.0 (m) 3.1.2.0 (m) 3.1.4.0 (m) 3.1.5.0 (m²) 3.2.1.0 (m3) 3.2.2.0 (m²) Précisions 

Travaux G.9 - 142.00 69.00 10.56 - 823.002 
Création d’un piège à 

matériaux 

TOTAL 0.00 142.00 69.00 10.56 0.00 823.00  
         

Année 3 3.1.1.0 (m) 3.1.2.0 (m) 3.1.4.0 (m) 3.1.5.0 (m²) 3.2.1.0 (m3) 3.2.2.0 (m²) Précisions 

Tr
av

au
x 

AB.1 - 539.00 - - 1 078.00 - 
Atterrissements à 

traiter 

AB.2 - 501.00 - 1 503.00 - - 
Remise en suspension 

d’alluvions 

G.16 O.E.C.3 42.00 42.00 7.00 - - 
Création d’un système 
d’écrêtement de crues 

TOTAL O.E.C. 1 082.00 42.00 1 510.00 1 078.00 0.00  
      

Année 4 3.1.1.0 (m) 3.1.2.0 (m) 3.1.4.0 (m) 3.1.5.0 (m²) 3.2.1.0 (m3) 3.2.2.0 (m²) Précisions 

Tr
av

au
x 

AB.1 - 500.00 - - 2 195.00 - 
Atterrissements à 

traiter 

AB.2 - 894.00 - 3 256.00 - - 
Remise en suspension 

d’alluvions 

E.1 - - 44.00 - - - Protection de berge 

E.6 - 125.00 - 55.20 - - Fixation de méandre 

G.6 - 219.00 - - 420.00 - 
Engravements 

structurels à traiter 

G.17 - 605.00 - 908.00 180.00 - 
Entretien de section 

hydraulique 

Sous-total 0.00 2 343.00 44.00 4 219.20 2 795.00 0.00  

R
ég

u
la

-

ri
sa

t°
 

E.1 - - 72.00 - - - Protection de berge 

Sous-total 0.00 0.00 72.00 0.00 0.00 0.00  

TOTAL 0.00 2 343.00 116.00 4 219.20 2 795.00 0.00  
         

Année 5 3.1.1.0 (m) 3.1.2.0 (m) 3.1.4.0 (m) 3.1.5.0 (m²) 3.2.1.0 (m3) 3.2.2.0 (m²) Précisions 

Tr
av

au
x 

AB.1 - 245.00 - - 1 600.00 - 
Atterrissements à 

traiter 

AB.2 - 748.00 - 2 243.00 - - 
Remise en suspension 

d’alluvions 

D.4 - - 53.00 - - - Protection de berge 

TOTAL 0.00 993.00 53.00 2 243.00 1 600.00 0.00  
         

Sous-total « travaux 
fermes » 

O.E.C. 4 304.114 256.00 5 369.765 2 795.006 823.00  

Sous-total 
« régularisations » 

2 x 1.50  2 185.80     

         

         

         

                                                           
2 Tapis d’enrochements en aval du piège à matériaux à créer à Bielle (rubrique 3.2.2.0 citée dans le 3. ci-dessus). 
3 Obstacle à l’écoulement des crues, s’agissant d’un système d’écrêtement de crues à créer sur le ruisseau de Moutes à 
Rébénacq (cf. premier tiret du 1° de la rubrique 3.1.1.0 du 3. ci-dessus). 
4 Sans comptage double des sites de réinjection de sédiments. 
5 Id. 
6 Volume maximum traité par an. 
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Mesures 
conditionnelles 

3.1.1.0 (m) 3.1.2.0 (m) 3.1.4.0 (m) 3.1.5.0 (m²) 3.2.1.0 (m3) 3.2.2.0 (m²) Précisions 
Tr

av
au

x 

D.4 - 70.00 143.00 70.00 40.00 - Protection de berge 

AB.27 - 713.00 - 2 721.00 - - 
Remise en suspension 

d’alluvions 

E.3 - 110.00 - 80.00 1 110.00 - 
Engravements 

structurels à traiter 

E.6 - 142.00 - - 420.00 - Fixation de méandre 

G.2 - - - - 6 800.00 - 
Entretien de pièges à 

matériaux 

Sous-total 0.00 1 035.00 143.00 2 871.00 8 370.00 0.00  

R
ég

u
la

ri
sa

ti
o

n
s 

D.2 - - 4.00 - - - Protection de berge 

G.2 
O.E.C.8 et  
5 x 1.309 

- 546.00 - - - 
Entretien de pièges à 

matériaux 

Sous-total 
O.E.C. et  
5 x 1.30 

0.00 550.00 0.00 0.00 0.00  

TOTAL 
O.E.C. et  
5 x 1.30 

1 035.00 693.00 2 871.00 8 370.00 0.00  

 
Note importante : les modifications de profils en travers de lit mineur de cours d’eau concernent à 69 % des travaux de 
traitement d’atterrissements et de remise en suspension d’alluvions (part de 85 % pour les travaux en lit mineur de cours 
d'eau étant de nature à détruire les frayères, les zones de croissance ou d'alimentation de la faune aquatique). 

 

6. Caractéristiques de l'impact potentiel du projet sur l'environnement et la santé humaine au vu des informations 
disponibles 

Ressources  le projet est-il excédentaire en matériaux ? 
 
Sept mesures consistent à traiter des alluvions dans les cours d'eau. La plus importante (AB.1)10, 84 % du volume total des 
sédiments traités dans le cadre des travaux dits « fermes », est réalisée afin de contrebalancer la mauvaise influence des 
installations hydroélectriques : faibles débits réservés + éclusées = artificialisation des débits (module et débit 
morphogène), ce qui occasionne un impact sur le transport solide (accentuation du fonctionnement par vagues, tri 
granulométrique discriminant) et provoque un déficit granulométrique qui accentue le processus de chenalisation du gave 
et une dynamique de fermeture du lit. Pour y remédier, il convient d’agir directement sur les vieux atterrissements en les 
dévégétalisant et en y favorisant la reprise sédimentaire par création de nouveaux couloirs d’écoulement (layonnage) ou 
par déstabilisation de l’armure des couches supérieures (par scarification). La remise en mouvement des alluvions 
permettra in fine une meilleure dissipation d’énergie sur le lit au lieu des berges (ce qui est susceptible ainsi de limiter les 
phénomènes d’érosions latérales), bien que le gave manifeste tout de même sur ce tronçon un besoin d’élargissement 
naturel de son lit qu’il convienne de laisser faire. Le but est de rendre au cours d’eau une dynamique sédimentaire pseudo-
naturelle, apte également à renouveler les planchers alluviaux nécessaires au bon renouvellement des micro-habitats 
aquatiques, aujourd’hui délaissés par les espèces ichtyques qui devraient s’y trouver. Cette mesure est d’autant plus aisée 
à mettre en œuvre que le cours d’eau est très puissant et capable de s’auto-restaurer sur un délai assez court. 
 
Les 6 autres mesures (16 % des sédiments des travaux « fermes »), sont mises en œuvre pour traiter d’autres 
problématiques plutôt relatives à la préservation d’enjeux territoriaux ou de prévention des risques d’inondations. 
 
Pour ne pas perturber les flux solides du cours d’eau, la mesure AB.2 identifie 21 sites de réinjection des alluvions prélevées, 
sur des critères de proximité et d’efficacité des chances de reprise naturelle permettant le bon renouvellement des micro-

                                                           
7 Sites de relargage de sédiments à priori non utilisés pour les travaux fermes et susceptibles néanmoins d'être mobilisés en 
cas de besoin. 
8 Pour les pièges à matériaux de Gourette, du Lamay et du Bayle qui présentent des entonnements susceptibles de provoquer 
des inondations autour des ouvrages, cités par ailleurs au second tiret du 1° de la rubrique 3.1.1.0 du 3. ci-dessus. 
9 Seuils existants sur la Sourde servant de plages de dépôt de sédiments, cités par ailleurs au second tiret du 2° a) de la 
rubrique 3.1.1.0 du 3. ci-dessus. 
10 Mesure prise au niveau d’un tronçon bien spécifique (tronçon homogène n°1 identifié dans l’étude préalable au P.P.G.). 
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habitats aquatiques. Afin de vérifier la bonne faisabilité de cette mesure, un bilan sédimentaire a été réalisé (cf. tableau ci-
après), qui permet de conclure à un solde négatif (c’est-à-dire sans alluvion restant à charge) entre les sédiments prélevés 
et ceux réinjectés. 
 

N° Zones d’extraction Zones de réinjection 
Volumes 

d'extraction  
(m³/5 ans) 

Volumes de 
réinjection (m³/an)11 

Solde 

1 Piège à matériaux de Gourette Valentin au droit de l’aire du Ley 450 315 + 135 

2 Pièges à matériaux de la Sourde Valentin au pont d’Aas 2 300 187 + 2 113 

3 

Tronçon aval de l’Arriussé, 
atterrissements de la mesure AB.1, 
pièges à matériaux du Lamay et de 

l’Arriu Mage (à créer), plages de 
dépôt en amont et en aval de la 

passerelle d’Aste 

Amorce d’érosion en amont de la 
colonie de vacances de Béost 

11 744 

140 

+ 534 

4 
Enrochement de protection de la 
R.D. 934 au lieu-dit « Margalide » 

300 

5 
Mouille de concavité rive droite du 

gave au lieu-dit « Lart » à Aste-Béon 
120 

6 
Enrochement de protection de 

l’usine de Geteu en rive gauche du 
gave 

225 

7 
Affouillement de berge rive droite 
en amont de la défuite de Geteu 

270 

8 
Affouillement de berge rive droite 

en aval de la défuite de Geteu 
335 

9 
Encoche d’érosion au pied du 

remblai de Geteu 
72 

10 
Affouillement de berge rive droite 

au droit de Béon 
325 

12 
Mouille de concavité au niveau de la 

dynamique de méandre n°4 
100 

13 
Enrochement de protection de 

l’espace naturel du gave 
355 

11 Retenue de Merville (SHEM) 
Aval rive gauche de la fosse de 

dissipation 
      

14 Atterrissement structurel et 
restauration d’un champ 

d’expansion des crues sur la Laü au 
droit de la R.D. 240 et pièges à 

matériaux du Bayle et de l’Arriubeigt 

Camping d’Iseste 150 250 -100 

15 
Amont rive gauche des 

enrochements de protection du 
bourg d’Iseste 

450 125 + 325 

16 
Atterrissements en aval des seuils 

Sarrailh et Lardit 
Mouille de concavité en aval du 

méandre de Raguette 
  270   

17 
Atterrissement structurel du 

Lamisou au droit de la route du bois 
d’Iseste 

Aval de l’ouvrage hydraulique 60 60 0 

18 

Atterrissement de 
Raguette/Espalungue, restauration 
d’un champ d’expansion des crues 

sur le Lamisou et surplus en 
provenance de tout le bassin 

d’Ossau 

Aval rive gauche de la fosse de 
dissipation du barrage de Saint-Cricq 

420 

600 

-5 592.50 

19 
Aval du site de dévalaison du 

pisciduc de Saint-Cricq 
200 

20 
Enrochement de protection de la 

route de l’usine de Saint-Cricq 
1 200 

21 
Mouille de concavité rive gauche du 

gave au lieu-dit « Mourlanne » à 
Arudy 

405 

   
 Global -2 585.50 

 
En conclusion, il n’y aura donc pas d’excédent sur la gestion des alluvions et, au cas où cela se produirait de façon 
temporaire, il est prévu une plateforme de transit et de stockage (cf. mesure KB.3). Cette dernière mesure prévoit en outre 
le criblage des sédiments dont le diamètre est supérieur à 10 mm. Cette mesure d’évitement a été prise afin de ne pas 
colmater les frayères de Truites, de Saumons ou de Chabots présentes au sein des cours d’eau récepteurs des alluvions 
remises en suspension. 
 

                                                           
11 En estimant un bon niveau de reprise chaque année. 
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Milieu naturel  le projet est-il susceptible d'entraîner des perturbations, des dégradations, des destructions de la 
biodiversité existante : faune, flore, habitats, continuités écologiques ?  

 
Milieu naturel  si le projet est situé dans ou à proximité d’un site Natura 2000, est-il susceptible d’avoir un impact sur 
un habitat / une espèce inscrit(e) au formulaire standard de données du site ? 
 
Le tableau suivant synthétise l’ensemble des incidences du projet sur la biodiversité et les sites Natura 2000. 
 

Espèces concernées Mesures provoquant une incidence Types d’incidences 
Sites Natura 

2000 
Espèces 
du F.S.D. 

Salmonidés12 
AB.1, AB.2 (points de réinjection 3 à 10, puis 
12 à 16 et 18 à 21), C.1, D.1, D.4 (Saint-Cricq), 
E.1, E.3 (passerelle d’Aste), E.6, G.8 

Perturbations temporaires liées aux travaux 
Gave 

d’Ossau 
x13 

Chabot de l’Adour 

AB.1, AB.2 (points de réinjection 3 à 10, puis 
12 à 16 et 18 à 21), C.1, D.1, D.4 (Saint-Cricq), 
E.1, E.3 (passerelle d’Aste), E.6, G.8 

Perturbations temporaires liées aux travaux 
Gave 

d’Ossau 
- 

D.4 (Rébénacq), D.5 Perturbations temporaires liées aux travaux Gave de Pau x 

Lamproie de planer 

AB.2 (points de réinjection 12 à 16 et 18 à 
21), C.1, D.4 (Saint-Cricq), E.6 Perturbations temporaires liées aux travaux 

Gave 
d’Ossau 

- 

D.4 (Rébénacq), D.5 Perturbations temporaires liées aux travaux Gave de Pau x 

Euprocte des Pyrénées G.9 Perturbations temporaires liées aux travaux 
Gave 

d’Ossau 
- 

Desman des Pyrénées D.4 (Artigaus) Dégradation durable des habitats 
Gave 

d’Ossau 
x 

Loutre d’Europe 

AB.1 (atterrissements 1 à 7) Dégradation durable des habitats  
Gave 

d’Ossau 
- AB.2 (points de réinjection 3 à 9, puis 12 et 

13 et 18), G.9 
Perturbations temporaires liées aux travaux 

Martin-pêcheur 
d’Europe 

AB.2 (point de réinjection 16 et 19 à 21), D.4 
(Saint-Cricq), E.6 

Perturbations temporaires liées aux travaux 
Gave 

d’Ossau 
- 

Milan noir AB.2 (point de réinjection 13) Perturbations temporaires liées aux travaux Gave 
d’Ossau 

- 

Milan royal AB.2 (point de réinjection 13) Perturbations temporaires liées aux travaux Gave 
d’Ossau - 

Cordulie à corps fin D.4 (Rébénacq), D.5 Perturbations temporaires liées aux travaux Gave de Pau x 

Agrion de Mercure G.17 Perturbations temporaires liées aux travaux - - 

 
La lecture du présent tableau augure des incidences fortes pour le Desman des Pyrénées et la Loutre d’Europe. Pour les 
autres espèces recensées, il s’avère que les calendriers préconisés pour les travaux dans chacune des mesures diminuent 
significativement les incidences au point de les rendre anecdotiques : 
 
- périodes d’intervention de septembre à novembre inclus (soit en dehors des périodes de croissance et de reproduction 

des salmonidés) pour les mesures AB.1, AB.2, C.1, E.3 et E.6, 

- périodes d’intervention de septembre à novembre inclus (soit en dehors des périodes de croissance et de reproduction 
des espèces semi-aquatiques inféodées aux milieux rivulaires, en fin de cycle des basses-eaux) pour les mesures D.1, 
D.4, E.1, G.8, G.9 et G.17, 

- périodes d’intervention de décembre/janvier privilégiée pour ne pas impacter la Lamproie de Planer qui se 
métamorphose de septembre à novembre pour les mesures D.4 (Rébénacq) et D.5. 

 
Dans le cas du Desman, l’incidence est relative car les travaux objets du projet sont conditionnels, c’est-à-dire qu’ils ne 
seront mis en œuvre qu’en cas d’obstruction du cours d’eau par l’effondrement de blocs et rochers qui menacent à terme 
de basculer. A ce titre, il est considéré cette incidence sur le Desman plus faible que celle de l’obstruction du torrent, 
susceptible de provoquer par exemple un phénomène de débâcle. 
 

                                                           
12 Saumon Atlantique et Truite fario. 
13 Saumon Atlantique seulement. 
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En ce qui concerne la Loutre, ce sont deux habitats d’espèce qui sont impactés du fait du traitement d’atterrissements : 
 
- forêts alluviales à Alnus glutinosa pour 0,23 ha, 
- forêts mixtes pour 1,82 ha. 
 
Soit respectivement 0,1 et 0,79 % des surfaces d’habitats recensées dans le F.S.D. du site Natura 2000 « le gave d’Ossau ». 
Ici aussi, l’incidence apparaît assez relative car ces habitats sont en quelque sorte « sacrifiés » pour la restauration de la 
dynamique sédimentaire du gave d'Ossau qui connaît sur le tronçon Laruns/Merville (tronçon homogène n°1) un déficit 
granulométrique qui accentue le processus de chenalisation et de fermeture du gave. Cette restauration physique du cours 
d’eau est le préalable indispensable d’une reconquête in fine écologique du milieu. D’ailleurs, c’est grâce au retour d’une 
dynamique sédimentaire pseudo-naturelle que pourront être renouvelés les planchers alluviaux nécessaires au bon 
renouvellement des micro-habitats aquatiques, aujourd’hui délaissés par l’espèce emblématique du milieu, le Saumon 
atlantique, qui devrait s’y trouver mais n’y trouve plus les conditions suffisamment propices pour son frai. Il convient 
également de souligner que cette espèce joue le rôle de parapluie pour d’autres : Truite fario, Chabot de l’Adour mais 
aussi, la Loutre d’Europe qui domine de façon paradoxale la chaîne trophique de ces milieux alluviaux 

 
 



Etude préalable au dossier de déclaration d’intérêt général et de la mise en place d’un plan de gestion pluriannuel du gave d’Ossau et de 
ses affluents – Plan pluriannuel de gestion Communauté de communes de la vallée d’Ossau 
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II.  Mesures de gestion 

II. 1.  Mesures retenues au titre du P.P.G. 2018/2022 

Les mesures de gestion sont présentées ci-après sous forme de « fiches actions », classées en 
fonction des objectifs opérationnels et orientations de gestion auxquels chacunes se rattachent. 
Chaque mesure est introduite par une partie liminaire qui récapitule : 
 

- l’unité de gestion concernée, 
- les projets du territoire éventuellement présents, 
- un rappel du diagnostic de l’état des lieux, 
- une analyse de la robustesse des mesures (enjeux de l’état des lieux, paramètres 

morphologiques issus de la D.C.E., mesures du P.D.M.). 
 
Vient ensuite la description détaillée de la mesure à proprement parler. Celle-ci s’articule autour 
d’une présentation technique, de sa position par rapport aux obligations règlementaires, d’un 
calendrier et d’indicateurs de suivi. Enfin, un estimatif financier en présente le cout. 
 

Tableau 2 : Récapitulatif des mesures retenues au titre du P.P.G. 2018/2022 

N° de mesures Désignation des mesures 

AB.1 Dévégétaliser, layonner et/ou scarifier au besoin les vieux atterrissements du gave d'Ossau 

AB.2 

Définir des points stratégiques de relargage des sédiments 
Privilégier la remise en suspension des sédiments au droit des processus d'érosion actifs 
Transférer les sédiments retenus dans les pièges à matériaux en aval immédiat des zones 
protégées 

B.1 
Préconiser des mesures d'accompagnement de l'action dynamique du Cély au pied du 
glissement de Pleysse plutôt qu'une lutte vaine 

C.1 
Accompagner la dynamique divagante du gave d'Ossau dans la boucle d'Arudy en retirant les 
encombres végétales qui résultent des reculs de berges 

C.2 
En cas de dommages irréparables sur la digue de Monplaisir prévoir sa relocalisation en zone de 
moindres contraintes hydrauliques 

C.3 
En cas de dommages irréparables sur la passerelle d'Aste, prévoir de la relocaliser plus en 
amont, dans un axe situé entre le quartier de Monplaisir et la scierie attenante au sud 

CG.1 
Organiser un groupe de travail pour s'accorder sur un projet de plan de reconquête de l'espace 
de mobilité sur l'espace naturel du gave 

D.1 Assurer le suivi et l'entretien des protections de berges au niveau des STEP 

D.2 
Assurer le suivi et l'entretien des protections de captages A.E.P. de la dynamique torrentielle ou 
fluviale 

D.3 
Assurer le suivi et l'entretien du merlon de protection de la STEP intercommunale de Louvie-
Soubiron 

D.4 
Assurer le suivi et l'entretien des protections de berges au niveau des voies communales (hors 
ouvrages de franchissement) 

D.5 Assurer le suivi et l'entretien des protections de berges au niveau de la maison pour tous (Lys) 

DG.1 Assurer le suivi et l'entretien des systèmes de défense contre les crues de l'Arriussé a Laruns 

E.1 
Assurer le suivi et l'entretien des protections de berges au niveau des établissements sensibles 
(colonie de Béost) 

E.3 
Assurer l'entretien des lits où des engravements structuraux (réguliers) se produisent et sont 
susceptibles de porter atteinte à des services d'intérêt général 
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E.6 
Fixer le méandre Raguette/Espalungue par le biais d'épis déflecteurs susceptibles de favoriser la 
reprise sédimentaire sur l'atterrissement convexe 

F.1 
Retrait du remblai situé en rive gauche du gave d'Ossau en aval de l'îlot de Béon qui modifie la 
dynamique des crues dans le lit majeur 

FG.1 

Lancer une réflexion sur la restauration d'un champ d'expansion des crues au sud d'Arudy pour 
une mise en œuvre lors d'un prochain P.P.G. 
Prolongement du merlon de protection actuel au droit du seuil Sarrailh en lieu et place des 
gabions existants 

G.2 Assurer l'entretien pluriannuel des pièges à matériaux du territoire 

G.3 
Assurer l'entretien pluriannuel de l'ouvrage souterrain de la Sourde (radier et murs de 
soutènement) 

G.6 
Assurer l'entretien des lits où des engravements structuraux (réguliers) se produisent et sont 
susceptibles de porter atteinte à la sécurité 

G.8 
Assurer le suivi et l'entretien des digues conformément aux arrêtés préfectoraux sous contrôle 
des maires 

G.9 
Implanter un piège à matériaux sur l'Arriu Mage en amont de Bielle qui puisse gérer à la fois les 
encombres végétales et les débris solides 

G.11 Assurer le suivi et les opérations de retrait d'encombres au niveau des ponts 

G.14 
Implanter un système d'écrêtement des débits en amont de l' « Œil du Néez » apte à gérer les 
flux en cas de précipitations importantes 

G.16  
Implanter un système d'écrêtement des débits sur le ruisseau de Moutes de façon à gérer les 
flux en cas de précipitations importantes 

G.17 
Assurer l'entretien d'une section hydraulique minimale au niveau de la traversée urbaine du 
Labarthe 

KB.1 
Animer un groupe de travail avec les acteurs hydroélectriciens visant à s'assurer de la 
manœuvre des vannes de fond lors des crues morphogènes 

KB.2 
Animer un groupe de travail avec les acteurs hydroélectriciens visant à coordonner les vidanges 
mécaniques de sédiments de leurs ouvrages 

KB.3 
Animer un groupe de travail avec les acteurs hydroélectriciens visant à étudier l'opportunité 
d'un équipement commun de criblage 

KE.1 
Conseiller les propriétaires d'ouvrages de protection ou de franchissement des meilleures 
solutions d'implantation en cas de dommages signalés 

KG.1 et KH.1 

Sensibiliser les riverains à l'entretien des ripisylves et la gestion des encombres solides et 
végétales – Elaboration d'un guide du riverain (adapté au contexte torrentiel) afin de les 
responsabiliser sur leurs obligations légales d'entretien des lits et ripisylves – Elaboration d'un 
guide de l'éleveur afin de les responsabiliser sur le maintien en bon état des cours d'eau près 
des zones de pacage 

 
 
















