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Evaluation biogéographique

Informations pour l’Europe sur l’état de la biodiversité 
et sur l’effet de la politique environnementale (Natura 
2000)

Par domaine biogéographique et 
sur tout le territoire

Tendance globale, et principe de 
précaution

Evaluation globale 
de l’état de 

conservation

FV

Favorable

Tous vert ou
trois vert et un inconnu

U1

Défavorable 
inadéquat

Un ou plusieurs orange 
mais pas de rouge

U2

Défavorable 
mauvais

Un ou plusieurs rouge

XX

Inconnu
Deux ou plusieurs inconnu 
combinés avec du vert ou 

tout inconnu





PREMIERS RESULTATS 
DE L’EVALUATION 2013

Rapportage article 17 - DHFF
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�  Diminution des Inconnu (XX) par rapport à une meilleure connaissanceESPECES
�  Même évaluation défavorable 54% (U1 + U2) entre les deux évaluations

�  + de U1 et – de U2





Tendances générales de l’état de conservation
- Evaluation globale par groupe taxonomique - 
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Amélioration de la connaissance

ATL EVALUATION 

2007

EVALUATION 

2013

Aire de répartition XX FV

Population XX FV

Habitat d’espèce XX FV

Perspective futures XX FV

Evaluation globale XX FV

1625 - Soldanella villosa

Raison du changement entre les évaluation 2007 et 2013 :

�  Population : 58 % d’amélioration 

�  Aire de répartition: 67 % d’amélioration

CON ALP MED

EVAL 

2007

EVAL 

2013

EVAL 

2007

EVAL 

2013

EVAL 

2007

EVAL 

2013

Aire de répartition - FV FV FV - FV

Population - FV FV FV - FV

Habitat d’espèce - FV FV FV - FV

Perspective futures - FV FV FV - FV

Evaluation globale - FV FV FV - FV

Ex. 1352 – Canis lupus

Nouvelle évaluation en 2013 par rapport à 2007

Pour l’ensemble des espèces
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Premières conclusions

�  Un diagnostic nettement consolidé par rapport à celui de 2007
�Organisation, outils, délais
�Experts plus rodés
�Meilleurs données (programmes de connaissance, atlas, suivis…)

�  Handicape de manque de données sur plusieurs sujets :
�Habitats naturels, cartographie
�Abondance et tendances des espèces
�Surveillance des structures et fonctions des habitats

�  Peu de réels changements perceptibles…

�  Efficacité de Natura 2000 encore à mieux étudier
�Pas de temps pour détecter les effets
�Surveillance et puissance statistiques 

Résultats synthétiques des évaluations d'état de conservation des habitats et espèces d'intérêt communautaires en 
France. Rapportage 2013
 : http://inpn.mnhn.fr/telechargement/documentation/natura2000/evaluation



Evaluation de 
l’état de conservation des habitats 
d’intérêt communautaire 
à l’échelle des sites Natura 2000





Méthodes d’évaluation au niveau des sites

� Objet :  habitat générique (définition EUR 28)

� Échelle d’évaluation :  site (Natura 2000)

�  Contexte (DHFF)
« Favoriser  le maintien  de  la  biodiversité,  tout  en  tenant  compte 

des exigences économiques, sociales, culturelles et régionales, elle 

contribue à l'objectif général, d'un développement durable ; que le 

maintien  de  cette  biodiversité  peut,  dans  certains  cas,  requérir  le 

maintien, voire l'encouragement, d'activités humaines » 

� Domaine d’application : territoire métropolitain



Structure et 
fonction

Valeur à 
renseigner

IndicateurCritère

Surface de 
l’habitat

Altération

METHODES
(Protocole de suivi sur le 

terrain)

 Valeur-seuil

Paramètre

Données 
observées 

Variables qualitatives 

ou quantitatives à 

mesurer

Choix de critères

Comparaison

Seuil
(données 

empiriques ou 
théoriques)

Principe méthodologique

Aire de 
répartition



site

Placette

2. Evaluation de l’EC de l’habitat
 au niveau du site

Polygone 1. Evaluation de l’EC par polygone

Analyse en deux temps :
1. Échelle local (polygone par polygone)
2. Échelle globale (site)

Recueil de données de l’indicateur

Polygone d’habitat cartographié
Habitats linéaires (transects)

Objet élémentaire

Protocoles de suivi échelle de collecte de données

Principe méthodologique



Étude de diverses caractéristiques de l’habitat (critères) à l’aide :

- d’indicateurs (variables qualitatives ou quantitatives à mesurer),

-  pertinents, simples et pragmatiques

- au niveau de l’habitat générique

SURFACE             STRUCTURE ET 
FONCTION

ALTERATIONS

Principe méthodologique
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Deux étapes : 

1. Note 100 correspond à l’état optimal 
souhaité

 - points attribuées aux critères  => note 
finale pour un habitat dans un site

2.  Report de la note finale sur un axe pour 
obtenir l’état de conservation correspondant

Principe de la méthode de notation 

Seuil choisi 
du bon état

État optimal 
souhaité

 

Principe méthodologique





� Recalibrage des indicateurs, valeurs-seuils et notes grâce à 
de nouveaux jeux de données

� Evolution à partir de la littérature récente

� Mise en application test par des gestionnaires :

Evolution des méthodes

L’opérationnalité de la méthode : facile à mettre en place? Adaptée à 

tous les contextes?

Ajustement nécessaire de la méthode : réalisation des listes d’espèces 
? Choix des unités et plan d’échantillonnage?

Adaptabilité de la méthode : coupler facilement avec d’autres projets? 

Avec objectifs et plan de gestion?









Perspectives 

� Mise en place d’une surveillance :

– Etat des lieux des dispositifs existant à l’échelle nationale (Atlas, placettes IFN, Vigie-Nature, 
RhoMéo, etc.)

– Prioriser les espèces/Habitats en fonction des enjeux et de la faisabilité d’un suivi

– Définir des méthodes « simples », en s’appuyant notamment sur les méthodes établies pour 
les évaluation en site Natura 2000

– Définir le plan d’échantillonnage minimal

� Projets structurants :

– Cartographie des végétations (CarHAB)

– Structuration/accessibilité des connaissances (SINP, INPN)*

•  Système d’Information de la Nature et des Paysages*

• Inventaire National du patrimoine Naturel*



Merci !
Contacts au SPN/MNHN

Responsable de projet, coordination scientifique : 
Farid Bensettiti  - bensettiti@mnhn.fr  

Chargé de mission Eval espèces : 
Renaud Puissauve - puissauve@mnhn.fr

Chargée de mission Eval  habitats agropastoraux : 
Lise  Maciejewski  - maciejewski@mnhn.fr

Chargée de mission Eval habitats humide et aquatiques :  Déborah Viry - dviry@mnhn.fr

Chargée d’études pour le volet marin de l’évaluation : Fanny Lepareur - flepareur@mnhn.fr


