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" Objet : Projet ICPE dextensaon d'un élevage avicole sur la commune de Saint-Yaguen - A\ns de
l'autorité administrative de I'Etat sur 'évaluation environnementale
(artlcles £.122-1 et R.122-1 du Code de Ienvnronnement)

' PJ: Avis de lautorité enwronnementaie
J'ai l'honneur de vous transmettre l'avis de l'autorité environnementale concernant te projet ICPE
d'extension d'un élevage avicole sur la commune de Saint-Yaguen (40). ‘

La saisine de l'autorité admmlstratlve de I'Etat competente en matiére d' environnement a éié faite
Ie 14 octobre 2010,

L'avis de lautorité environnementale doit &tre porté a linformation du pétitionnaire, Monsieur
Philippe LARRIEU, gérant de EARL BERTRAND, « au Gay » - 40400 Saint-Yaguen.

_En application de l'article R.122-13 du code de l'environnement, cet avis doit &tre mis en ligne
sur le site internet de la Préfecture des Landes.

Pour le Directeyr régiongl de 'Environnement
~ de FAmén; gement t du Logement

Jean ierre THIBAULT

Copie & : DDCSPP/MSPAE/UE.

Horaires d'ouverture ; 08h30-12h30 / 13h30-17h00 -
Tél : 33 {0) 5 56 24 80 80 —fax: 33 (0) 5 56 24 47 24

. . = : Cité administrative ~ BP 55 - rue Jules Ferry
www. developpement-durable.gouv.fr . . ) 33090 Bordeaux cedex
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Avis de l'autorité administrative de I'Etat sur I'évaluation environnementale
{en appllcatlon del’ artlcle 122-1 et R.122-1 du Code de I'environnement)

Exploitation ICPE demande d'autorisation d'exploiter un élevage avicole
- sur la commune de Saint-Yaguen (40) -

| - La présentation de I'exploitation et de son contexte

 Le dossier soumis a l'examen de lautorité environnementale concerne la régularisation de
'l‘é!'evage avicole de 'TEARL BERTRAND vis-a-vis de la réglementation des installations classées.

1.1 — Le contexte de I'exploitation

Cetie exploitation était jusqu'a present en régime de declaranon et disposait d'un recepisse en date
‘du 8 novembre 1996, au nom.de M. Francis DOUSSAN pour-un élevage avicole d'une capacité de
19 500 anlmaux—equlvalents '

" En 2006, I'EARL BERTRAND a repris Iacti\nte et a augmente la capamte de l'élevage &
59 150 animaux- equnvalents Conformément a l'articte L.512-1 du code de l'environnement, cette
exploitation reléve du reglme d'autorisation au {itre de la rubrlque 2111-1 de la nomenclature
des ICPE. . _ .

1.2 — L'exploitation
Elle est constituée de trois unités d'élevage :

«  Unité 1 sur site Hollés comportant 2 canetonniéres (V1 et V2), 1 batiment volailles (V3),

: 6 abris (A1 & A6), 8 parcours (P1 & P8) et 2 fosses de stockage de lisier en béton (ST01
non couverte et STOZ2 couverte) ; :

*  Unité 2 sur site Pourritay comprenant 2 abris (A7 & A8) et 2 parcours (P9 a P10} ;

*  Unité 3 sur site Petit Gay avec 1 canetonmere (V4) et 2 parcours (P11 a Pi2).

Le systtme de production totalise 4 UTH comportant deux salariés les associés explmtants
L'alimentation en eau de 'exploitation se fait a partir du réseau public.

i
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Les éleveurs visent les objectifs suivants :
«  améliorer la qualité des produits,
«  respecter la réglementation,
«  metire en place une filiere opératicnnelle de gestion des efﬂuents
+  réduire les impacts des installations sur l'environnement.

1.3 — Le cadre général de la localisation de l'exploitation

L'exploitation est située sur la commune de Saint-Yaguen, dans les Landes, & 2 km du centre de la

 localité. Son siége est le domicile de M. Philippe LARRIEU, gérant de I'élevage. |l est localisé au

" leu-dit « Gay ». Les trois unités d'élevage sont implantées aux lieux-dits « Ho[les », « Pourrltay » et
« Petit Gay ».

"Les batiments d'élevage sont installés sur un site naiurel & I'écart du village. Ce site se compose
de vastes foréts de pin et de voies communales longeant les installations de ['exploitation.

L'épandage des effluents de ['élevage est reallse sur les communes de Saint- Yaguen et de
Villehave, non incluses dans la zone vulnérable vis-a-vis de la pollution des eaux par les niirates
d'origine agricole. Chaque année, la surface moyenne épandable des parcelles concernées est de
47,53 ha. Elles sont cultivées de majs et le plus souvent irriguées. A proxmte directe de ces
parcelles, on trouve également des foréts de pin.

- Le cadre juridique

Le pro;et est examiné dans le cadre de la procédure dinstruction d'une instailation classée pour la
potection de l'environnement. Le rapport de l'étude diimpact a été considéré comme recevable et soumis a -
I'examen de l'autorité environnementale le 14 octobre 2010, conformément aux dtsposmons des articles
L. 122 1 et R.122-1-1 du code de l'environnement.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité de I'étude d'impact, 'étude de dangers et sur la
prise en compte de 'environnement dans l'exploitation. Il devra étre porté & la connaissance du public, et
donc joint & I'enguéte publique’, conformément a l'article R. 122-14 du code de f'envirennement.

- L'anaiyse du caractére complet du dossier

Le dossier transmis comprend une demande dautorlsatlon dexplmter un élevage awcole
accompagnée de :

* une attestation du Maire de Saint- Yaguen accordant un avis favorable & 'activité d' elevage
avicole de 'EARL BERTRAND, -
= trois avis des tiers riverains attestant I'absence de nuisances par rapport a l'élevage de
~ I'EARL BERTRAND et indiquant la non opposition & l'exploitation des installations,
+ . un plan de situation au 1/25 000 indiquant le rayon d'affichage reglementalre de 3 km,
+ un plan de masse au 1/2 000,
* une présentation des installations d'élevage,
* une description de la filiére de gestion des effluents,
+  une indication relative aux capacités technique et financiere,
+ une étude d'impact de I'exploitation sur I'environnement comportant
= .unrésume non technique,
= une analyse de l'état initial du site et de son environnement,
"« - une analyse de l'origine, la nature et la gravité des inconvénients susceptibles de
. résulter de I'exploitation des installations,
* Uune présentation des mesures envisagées pour supprimer, limiter ou compenser
. les inconvénients des installations, .
+  une présentation des justifications de choix retenus, :
= une estimation des colts assocres a la protection de I' enwronnement et echeanmer
de mise en place,
+ une présentation des conditions de remise en état du site,
= une étude de dangers et son résumé nen technique,
* une-étude relatlve alhygiene et a Ia securlte du personnel,
+ 9 annexes
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Le rappdrt d'étude d'impact a omis un chapitre relatif & l'analyse des méthodes utilisées pour
évaluer les effets de I'exploitation sur l'environnement. L'étude dimpact ne couvre donc pas
~ lensemble des thémes requis par Farticle R.512-8 DU Code de I'environnement.

v - L'analysé détaillée de la qualité du contenu du rapport d'étude d'impact
-et du caractére approprié des informations qu’il contient

V. 1 - L'analyse du résumé non technique

Le résumé non technique fournit au public les informations relatives aux caractéristiques de
lélevage avicole et a la filidre de gestion et valorisation des effluents. L'état initial du site de
l'exploitation et de son environnement, les impacts de Pexploitation sur {environnement, les
mesures préconisées pour éviter, réduire ou compenser les effets néfastes, la justification des
choix retenus . he sont pas abordés.

2L analyse de I'état initial du site du pro;er et de son env;ronnement
IV.2.1 - Le milieu physique

La géo!ogie la pédologie, la topographie, 'hydrogéologie, I'hydrographie et la climatologie ne
constituent pas de contraintes pour I'exploitation.

L'ensemble du territoire communal appament au bassin versant de la [\/Ildouze Le cours d'eau
principal est le Bés qui se jette dans la Midouze au Sud de la commune de Saint-Yaguen. Les
principaux affluents du Bés sont les ruisseaux du Coyt, d'Hollés et de Baragnes.

IV.2.2 - Le milieu naturel

Saint-Yaguen est une commune forestiére. L'essentiel du territoire communal est caonsacré a la.
sylviculture de pin maritime, L'activité agricole est en voie de déprise de plus en plus prononcée.

Les trois sites de I'exploitation sont concernés par la ZNIEFF de type 2 « Vallees du Bez et du
ruisseau de Suzan » et le site Natura 2000 FR7200722 « Réseau hydrographique des affluents de
la Midouze », lié au ruisseau du Bez, dont [e document d' objectif a’été validé en décembre 2006.
Les unités d' elevage 1 (Hollés) et 2 (Pourritay) et feurs parcours sont localisées a proximité du
ruisseau d'Hollés, un des affluents du Bez. L'unite 3 (Petlt Gay) et ses parcours sont egalement
S|tues a proximité d'un affluent du Bez.

Le rapport d’ stude d' :mpact a indiqué que les ilots 9 et 10 sur fa commune de Vilienave se trouvent '
4 plus de 5 km du site minier d'Arjuzanx et cultures assomees (FR7212001 « Arjuzanx » avec
DOCOB validé en octohre 2007).

L'analyse des milieux naturels remarquables (ZNIEFF et site Natura 2000) n'a pas été
réalisée. L'absence de données sur ces zones pénalise l'analyse des impacts de
I'exploitation sur son environnement. Par ailleurs, la compatibilité des activités d'élevage
" avec les plans et programmes intervenant dans le secteur, notamment le SDAGE approuvé -
pour 2010 4 2015 et le SAGE « de la Midouze » en cours d'élaboration, n'a pas été évoquée.

. IV.2.3 - Le paysage _
- L'autorité environnementale regrette que le paysage du site de !explo;tanon n'ait pas falt Iobjet
d'une analyse.
IV.2.4 - Le milieu humaln

"~ La commune de Saint- Yaguen appartlent au canton de Tartas-QOuest et & l'arrondissement de Dax.
Elle ne dispose que d'une carte communale et compte 428 habltants (recensement de 1999)
répartis sur un territgire de 3 800 ha.

Sur le site du Iieu-'dit,« Hollés », trois habitations sont situéés a moins de 100 m des batiments
d'élevage. Leurs propriétaires ont déclaré n'avoir subi aucune nuisance générée par l'élevage et,

de ce fait, ne s'oppaosent pas a cette activité. Le Maire de Saint- Yaguen se prononce egalement
‘ favorab!ement aux actlwtes de TEARL BERTRAND. : .
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Aucune habitation n'est présente dans I'unité d' élevage 2 (lieu-dit Pourritay). Dans l'unité d'élevage -
- 3 au lieu-dit « Petit Gay », une maison appartenant & M. Jacques LARRIEU, frére du gérant de
'EARL BERTRAND, est Iocahsee a moins de 100 m des batiments d' animaux.

~ Aucun voisinage sensible (ecole hépitaux, bureaux...) n'est ldentlfle dans la zone concernée par
- 'élevage et I'épandage des effluents. ‘

Les trois unités d' e]evage et les-parcelles d' epandage ne sont pas concerngées par les deux forages
- pour l'alimentation en eau potable situés dans le bourg de Saint-Yaguen et de Bylongue.

- IV.2.5 - La qualité de l'air

Les risques de pollutlons atmosphériques dans la zone d' etude sont trés faibles : absence d'usine
ou d'aggiomération a proximité émettant de poussmres ou de fumées. Seule la papeterle de Tartas
- - relache des fumées odorantes, :

IV.2.6 - Les nuisances ws-a—ws du vo:smage

Concernant les bruns et vibrations, leurs origines sont essentiellement le trafic routier : vehlcules
des habitants du' secteur, transport de produuts agricoles... La gestion et valorisation des effluents
limite les nuisances olfactives. -

Le ramassage et traltement des déchets sont assurés par le SIETOM CHALOSSE (ordures
menageres) et la FERSO {cadavres d' anlmaux)

V.2, 7 - Les risques

~Les risques-liés a- linondation, lincendie, Iexplosmn et 4 la fosse de stockage de lisier non
couverte (accident mortel) ont été signalés dans I'étude de dangers. Le rapport d'étude d'impact a
indiqué que l'exploitation, bien que localisée & pro><|m|te dun cours d'eau, ne presente pas de
rlsque d'inondation.

v.2.8 - L'analyse de la conduite de I elevage du stockage et de la valorlsatlon des -
‘effluents :

1IV.2.8.1 - Situation de 2006 4 2010 : De‘puis I'acquisition de I'exploitation en 2006,
l'évolution progressive du systéme de production s'est traduite par une augrmentation des effectifs
d'animaux présents simultanément dans I'exploitation dépassant maintenant le seuil de
déclaration. A cet effet, cette présente demande vise & obtenir une autorisation d'exploiter les
activités d'élevage existantes dans le cadre d'une mstallatlon classée pour la protectlon de
I'environnement (ICPE) :

v.2.8.2 - Etat de I’ explmtatlon apres 2010 :

La productlon annuelle est.estimée a 113 000 animaux (68 000 canards préts a gaver et 45 000
“poulets lourds). La capacité de stockage du lisier des canards PAG est d'environ 6 mais. Le fumier
des batiments d'élevage et abris ‘sur parcours sont enlevés et transportés vers les parcelles
d'épandage (épandage direct ou stockage d'attente). Le plan d'épandage projeté évalue un apport

~ d'azote de 73 kg/ha/an et de phosphore de 69 kg/ha/an. Ceci montre que la pression dazote
produite par Iexplmtatton sur fe sol est faible (inferieure a 170 kg/ha/an).

La gestion des effluents aprés 2010 est analysee de maniére detaalle_e et claire.

IV.3 - L'analyse de l'origine, la nature et la gravité des inconvenients suscepnbles de
résulter de I'exploitation des installations : :

Les impacts analyses concernent le paysage, les ecosystemes la santé humaine la protection des’

biens et du patrimoine culturel, la qualité de l'eau, la qualité de l'air, les sols, e bruit et les

vibrations, les déchets, les transports et approvisionnements, les rongeurs et insectes, la
_ commo_dlte du voisinage, les déchets et |a santé humaine. ' '

Wi deve.'opp ement-durabie.gouv.ir

417



IV.3.1 - Les impacts temporaires en phase de travaux 'd'installa.tion de I'exploitation

Les travaux nécessaires pour la mise en exploitation de I'élevage ont été réalisés lors de sa
création (chemins d'accés, ligne électrique...). La gestion des effluents ne nécessite pas
-d'aménagement supptémentaire.

IV.3.2 - Les impacts permanents en phase d’exploitation

- Impacts sur e paysage : les installations actuelies ne semblent pas modifier de fagon
notoire les caractéristiques paysagéres du secteur (installations existantes au cceur de
zones de cultures, pas de construction de nouveau batiment, réorganisation des diiférents
ateliers...). :

- Impacts sur la faune et la flore : l'activité de I'élevage et ia réafisation du plan
~ d'épandage retenu sur les terres en cultures ne risquent pas de remettre en cause la faune
et la flore présentes sur le secteur (exploitation existante, zones a vocation agricole...).

- Impacts sur les milieux naturels : la pression azotée sur les parcours d'animaux (363
kg/a et I'épandage des effluents sur les parcelles agricoles peuvent générer des impacts
sur les sols, les eaux superficielles et souterraings. Une gestion raisonnée des parcours et
des épandages permettra de limiter ces impacts sur les milieux naturels.

- Impacts sur la santé humaine : I'exploitation ne semble pas pouvoir engendrer des
effets notoires sur la santé humaine {impacts négligeables sur les eaux superﬂmelles et
souterralnes faibles nuisances sonores et olfactives...).

- lmpacts sur la protection des biens et du patrlmoine culturel : il n'existe pas de -
patrimoine culturel (Eglise, chateaux...) sur la zone d'étude et les impacts sur les biens
- sont négligeables (aucune observation ou-plainte des riverains...).

- Impacts sur la qualité des eaux: Les impacts sont limités (respect de distances

réglementaire pour localiser les installations d'élevage, les emplacements de stockage du
fumier et les parcelles d'épandage par rapport au cours d'eau, enterrement des fosses de
stockage du lisier, capacité de stockage suffisante du lisier, faible durée de stockage du

fumier sur le champ, respect du plan et des conditions d'épandage, gestion raisonnée des
parcours d'animaux, faibles risques de pollutions accidentelles, faibie quantité d'eau de

lavage des bétiments et des matériels, gestion des eaux pluviales, captages pour

l'alimentation en eau potable situés a plus de 3 km a vol d'oiseau...).

- Impacts sur la qualité de I'air : les impacts semblent faibles (bonne gestion de stockage
et du transport du lisier, environnement agricole du site du de I'exploitation...).

- Impacts sur les sols : ces impacts sont plutdt positifs (apports de fumier et lisier aux
sols, amélioration de la structure des sols, réduction d'apports d'engrais minéraux
classigues...).

- Impacts sur la commodité du voisinage : ces impacts sont limités et localisés (absence

de fabrique d'aliment sur I'exploitation, bruits du groupe électrogéne et moteurs du tracteur,

environnement agricole, approvisionnement en aliment et transport des animaux, aucun

appareil ne peut produire des vibrations, accord des riverains a moins de 100 m de
. I'exploitation, lutte contre la prolifération des rongeurs et insectes...).

En conclusion, il convient de signaler que, pour les composantes environnementales
considérées, I'analyse des impacts en phase d'exploitation est détaillée et proportionnée
aux enjeux environnementaux du territoire et aux activités prévues par I'exploitation. Elle
démontre que ces impacts paraissent limités.

Néanmoins, I'évaluation des incidences des installations de l'exploitation sur les objectifs
de conservation du site Natura 2000 FR7200722 prévue par l'articie R. 414-19 du code de
'environnement n'a pas été réalisée. Par ailleurs, les impacts sur I‘enwronnement de la
pression azotée sur les parcours de volailles n‘ont pas été évalués,

' www.deverap'pement—durab!e.gouufr
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4-L

‘analyse des mesures envisagees pour supprimer, limiter et, si possrb!e

compenser les inconvénients de I'exploitation

hd .

Integratlon paysagére: le projet prévoit la création d'une haie arborée parane|e au
batiment V3.1 :

Les écosystémes: la mise en ceuvre des dispositions nécessaires pour éviter les
pollutions des eaux supetficielles et souterraines est préconisée..

~ Pollutions des eaux : les mesures préconisées concernent |'étanchéité, la capacité des

fosses de stockage du lisier. Sur [es terrains agricoles, le plan et les conditions d'épandage
des effluents respectant la réglementation .en vigueur visent & supprimer ou limiter Jes
pollutions des milieux aquatiques. La gestion raisonnée des parcours des animaux
{distance réglementaire des parcours d'au moins 20 m des cours d'eau, bandes
végétalisées aux bords des ruisseaux, entretien des parcours, cultures de mals sur
parcours libérés contribuant & 'exportation d'une partie d'azote...) a été mise en place. La
gestion des eaux usées et pluviales a été également prévue. :

Pollution de l'air : les mesures prévues visent & assurer la propreté et 'hygiéne des
focaux d'élevage, évacuation des déchets, respect du plan et conditions d'épandage,
enfouissement des effluents épandus sur les parcelles agricoles...). '

Pollution des sols : les mesures retenues visent a vérifier et entretenir des installations

d'élevage (batiments, duvrages de stockage des effluents, mise en place des bacs de
rétention autour des cuves a fuel, respect des doses d epandage J.

Commodité du vmsmage la dératisation et des traltements insecticides sont réalisés
régulierement par les expimtants

Pour les |mpacts |dent|f|es, les mesures préconisées sont cohérentes et adaptées. La
" gestion des parcours a été également intégrée dans 'analyse.

' IV.5 - La justification du choix retent

Les choix retenus tiennent compte des critéres :

_techniques et économiques : exploitation existante, parcelles d'épandage & proximité du

fieu de production des effluents, disponibilité de surface épandable suffisante, souplesse -
dans la gestion des épandages, equnpements simples pour le stockage et la distribution

.d'aliment...

environnementaux : 'exploitation existante est éloignée des grands axes de circulation et
des zones urbaines, faibles nuisances pour le voisinage, risques accidents limités

IV.6 - La de remise en etat du site

Les dispositions relatives a la remise en etat du site ont été decrites.

V7 -L

‘analyse des méthodes utilisées pour réaliser I'étude d'impact

Ce chapitre ne figure pas dans le fapport d'étude d'impact transmis & I'autorité envirannementale.

IV8 L

‘estimation des couts assocres &fa protection de I'environnement et léchéancier

~de mrse eh ceuvre

Les coits des mesures destinées a la gestion du fumier et lisier sont estimés & 1 397 € par an. Ces
mesures sont mises en ceuvre tout au long de l'année (entretlen des sites et mise en application de
'bonnes pratiques agrlcoles)
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IV.9 - L'étude des dangers
IV. 9.1 - Le résumé non technigue

Le résumé est succinct et ne permet pas au public d'avoir une vision globale sur 'étude des
dangers de l'exploitation en-place. -

IV.9.2 — La qualité de I'étude des dangers

L'étude est succincte et ancomplete Elle n'est pas adaptée aux mstallat[ons existantes, au mode de
condulte de I'élevage et & la gestion et valorisation des effluents.

V.10 - L ‘hygiéne et la sécurité du personnel _
Letude énumére guelques mesures et précautions destmees au personnel de l'exploitation. Les

by

informations et dispositifs nécessaires & 'hygiéne et & la securité du personnel ne sont pas
insuffisants. ' '

V - La conclusion de l'avis de l'autorité environnementale

Y

Le pétitionnaire"présente un projet visant, dans son ensemble, a intégrer de facon
satisfaisante les préoccupations de I'environnement dans son exploitation.

L'étude. des milieux naturels, notamment le site d'intérét communautaire et la ZNIEFF
présents sur la zone d'étude aurait toutefois mérité d'étre approfondie:

. L'analyse des impacts de I'exploitation sur les composantes environnementales identifiées
‘est globalement proportionnée aux enjeux du territoire et aux activités de I'exploitation.
Néanmoins, I'évaluation des incidences des installations de Fexploitation sur le site Natura
2000 FR7200722 doit &tre réalisée et I'impact sur Ienv:ronnement de la pressmn azotée sur
les parcours avicoles devra étre examiné.

Pour le Directeur Régi6ng! de 'Environnement
de l'Aménagerfent & du Logement
- Le Dirg¢cteur agjoint
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