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Oloron-Sainte-Marie (64) -

© Ce.projet est présenté par I'Exploitation Agricole & Responsabilité Limitée (EARL) DE LA MIELLE située
sur la commune de Oloron-Sainte-Marie dans les Pyrénées Atlantiques. Il est examingé dans le cadre de |a

procédure dinstruction d'une installation classée pour la protection d
I'étude dimpact a été tonsidéré comm
14 octobre 2010 par la Préfecture des Pyrénées At

L.122-1 et R.122-1-1 du code de ['environnement.

e lenvironnement. Le rapport de
e recevable et soumis & I'examen de fautorité environnementale le
lantiques, conformément aux dispositions des articles

_Lavis de l'aumrité.environneménlale porte sur la gualit¢ de rétude dlimpact, Iétude de dangers el sur la

prise en compte de l'environnement dans le pra)

el. || devra 8tre porte 3 la connaissance du public, et donc

joint & l'enguéte publique, conformément & larticle R. 122-14 du Code de l'environnement.

Il-La présentation du projet, de son contexte, d

localisation et de ses enjeux environnementaux

Ce dossier concerne la d

1.1 - Le contexte du prbjet

Le GAEC DE LA MIEL
d'un élevage de porcs. Il a éié
droits acquis. Frédéric BERGER
2010. Il a déposé le 27 mai 2010

Cet élevage naisseur-engraisseur compte
et 5 jeunes truies), 180 places de post-sevra

e ses objectifs, de sa

emande dautorisation du projet d'extension de I'élevage porcin envisageé.

LE a été créé en 1980 par Eloi et Constant BERGERAS pour T'exploitation
autorisé en 2002 pour 553 animaux-équivalents, au bénéfice des
AS a repris I'exploitation et créé 'EARL DE LA MIELLE en janvier
un dossier de demande d'avtorisation d'exploiter. -

avant la réalisation du projet 59 reproducteurs {54 truies
ge et 350 places de porcs charcutiers.
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1.2 - Le projet .
i répond aux objectifs comelementaires @ .

. preduire de porcs de qualité dans un élevage parfaitement aux rormes sur le plan de

~ Penvironnement et du dien-&ire des animaux,

+ garantir un état sanitaire des porcs' pérmettam des performances technigues et
£&conomiques, _ _

. augmenter les volumes de porcs produits dans ie cadre d'une installation,

+  approvisionner réguliérement une demande locale de produits de gualité,

« raccourcir les circuits de distribution et développer une activité de vente directe & la ferme
dans le cadre de linstallation d'une jeune agricultrice.

Le projet d'exténsion présenté se traduit par la construction d'un batiment en prolongement des
batiments existants pour loger des porcs en engraissement plus lourds (batiment n° 11) et suite &
des travauyx de rénovation, Faugmentation de Peffectif dans le bafiment n® 4. - :

La réalisation du projet é_e fera en 2 phases

1% -"L'a premiére phase consiste & la création d'une salle de vente de 140 m2 et & la
restructuration de I'élevage (partie installation classeée de iexploitation), :

~2°) - La secconde phase du projet, prévoit pour 2012-la création d'un atelier de
transformation des viandes (conserverie). : : '

~«a construction d’'un batiment (n° 11) de 72 places d'erigraissement,
+ la rénovation du batiment de gestantes (n° 3), - B ‘
« Ja création d'une salle de vente par aménagement d'un batiment existant,
« la mise ajour du plan d'épandage. : '

Ssur le site, le projet se traduit par: * . T : )

Aprés la-réalisation du projet, le nombre de places sera de
« - 8 places de truies en quarantaine,
. 58 places de truies et verrats en bloc saillie et gestantes,
'+ 16 place de truies en maternité,
. 270 places de porcelets en post-sevrage et pré-engraisseur (8 a 40 Kg),
« 562 places d'engraissement (> 40 ka).

La demande d'aulorisation concerne 946 animaux-équivalents.

1.3 - La localisation du projet

L'élevage de 'EARL de fa MIELLE esl situé & I'Ouest d'Oloron-Sainte-Marie, & environ 3 km du
centre urbain, dans le guartier Saint Pée de Bas, traditionnellement rural. Il est bati sur un terrain
plat entourés de champs et limité au nord par la RD n° 24 & faible trafic routier. Dans un rayon de
300 metres autour de Fexploitation on compte 25 habitations, dont 6 logements de la gendarmerie
et 3 exploitations agricoles.

Le projet d'extension dun bétiment est a plus de 100 m de toute habitation (exigence
réglementaire). '

Par ailleurs, 'EARL exploite également 42,35 hectares sur les communes de Oloron-Sainte-Marie,
Moumour, Asasp-Arros et Agnos.

Les communes concernées par I'épandage des effluents de I'élevage sont Oloron-Sainte-Marie,
Moumour, Agnos, Asasp-Arros et Esguiule dans le département des Pyrénges-Atlantiques. La
superficie des parcefies retenues totalise 60,86 ha.

L'approvisionnement en eau de rexploitation se fait par le réseau public. La consommation actuelle
- estestimée a6.m3.parjouret elle passera d 7 m3 aprés projet.
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1.4 — Les enjeux envifonnementaux du prejet

les batiments d'élevages et annexes sont situés & 500 m du vert, affiient du gave d'Cloren
(ZNIEFF et Natura 25C0) ei & 3 km du 22nire historigus d'Cleren.

Biusieurs Tiots culturaux du plan diépandage sont imitrophes de la zone Natura 2000 du gave
d'Oloron, Lilot n° 5 du plan d'épandage est inclus dans la ZNIEFF n® 6638,

Des parcelles de mais de L'EARL de la Mielle ont 6té retirées du plan d'épandage car elle se
trouvent dans les périmeétres de protection de deux captages d'eau potable. :

L'expleitation produira jusqu'a 1450 m? d'effluents par an, 'auxquels s'ajoutent 524 m3 d'eaux

pluviales (fosses extérieures non couvertes), soit environ 2000 m3 deffluents. Les capacités de
stockage seront de 6 & 7 mois (8 mois actueliement). -

Les risques d'odeur, de p,oUssiér'e ou de bruits sont bien maltrisés dans ce type d'éievage harmis
lors des opérations de pompage du tisier en période d'épandage (bruit et odeurs 20 jours par an).

Il - L'analyse du caractére compiet du dossier

Le dossier soumis & lexamen de lautorité environnem entale comprend une demande
d'autorisation du projet d'extension de 'élevage porcin envisageé accompagnée de :

« un plan de situation au 1/25 000 indiquant le rayon d'affichage de l'enquéte publique fixé a

«  un plan des installations au-1/2 500, . '

+ un plan de masse au 1/500,

~+ un plande batiment aux 1/100 et 1/200,

s une fiche'_de capacités technigue et financiére, _

. une étude d'impact de l'nstallation sur son environnement comportant
un résumé non technique, ' ' '
une analyse de I'état initial du site,
une description des instaifations existantes,
une description du projet, ‘
une présentation des modalités de stockage et gestion des effluents, _
une analyse des effets prévisibles du projet sur Fenvironnement et des mesures prises
pour supprimer, limiter ou compenser les inconvénient de l'instaliation, :
une évaluation des risques sanitaires,

o une justification des choix retenus, :

une présentation des conditions de mise en sécurité et remise en état du site apres
exploitation, '

o une présentation des modalites d'utilisation rationnelle de I'énergie,

o une estimation des codits associés a la protection de l'environnement,

« unhe étude de dangers et son résumé non technique, :
. une notice relative a I'hygiéne et la sécurité des travailleurs,
+ 13 annexes.

o 0o 0 O 0 ©

o

Le rapport d'étude d'impact est conforme & l'articie R. 512-8 du code de I'environnement.

IV - L'analyse détaillée de Ia qualité du contenu du rapport d'étude d'impact
et du caractére approprié des informations qu'il contient '

[V. 1 - L'analyse du résume non technigue

Le résumé non technique ne donne-que des informations relatives a I'élevage existant, au projet, a
ses impacts sur lenvironnement et 2 l'épandage des effluents. It ne fournit pas au public les

informations relatives & efatinitial e Ianvironnement-du-site-retenu-tes-raisens-de-choix-du projet__
et-de-sonfiewdimplantation, les colis ligs aux mesures environnementales.

www.developpement-durable.gouv.ir
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1.2 - Uanalyse de I'état initial du site du projet et de son environnement
d

La commune d'Oloron-Sainte-Marie est dars la région agricole « Valiée du Gave d'Qloron », située
an zone montagne. dars le massif des Pyrénees.

L'analyse de I'état initial du site porte sur ies milieux physiques, naturels et humain, le patrimoine
rural et urbain, les infrastructures d'acces, la qualité de fair, les risques, les servitudes et
contraintes et les activités de loisirs. : .

V.2.1 - Le milieu physigue

L'étude dimpact considére que la géologie, 1a pédologie, la topographie, I'hydroiogie,
hydrographie, la climatoiogie et les infrastructures ne constituent pas de contraintes pour le projet
d'extension envisagé. Concernant te réseau hydrographigue de la zone d'étude, on peut citer :

"~ « e ruisséau La Mielle (affluent de 1a rive gauche du Gave d'Oloron) et son affluent La
Miellotte -situés-a 1 km a VEst de Fexploitation ‘de IEARL de ia MIELLE (débit faible,
capacité d'écoulement forte, risque de crue li¢ a une pluviométrie exceptionnelle) ; '

. . Le Vert, affluent du Gave d'Oloron (qui est & son tour; affluent du Gave de Pau) qui cotle &
© 500 m A 'Ouest du site d'élevage. (crues historiques en 1937 et 1992, zones inondée
correspondant au lit majeur). T

* La qualité des eaux des Gaves d'Aspe, d'Oloron et d'Osseau est trés bonne et bonne. Néanmoins, -
celle des cours d'eau proches du sites d'élevage (Le Vert, La Mielle et La Miellotte) n'est pas
indiquée. o ' S '

{V.Z.Z-Lé milieu naturel - S -

Les enjeux environnementaux de la plaine du Gave d'Oloron sont la préservation des riviéres a
saumons et le maintien de la diversité animale des massifs forestiers des coteaux.

L'ensemble du réseau hydrographitgue du bassin versant du gave d'Cloron-est classé en ZNIEFF
de types 1 et 2, et en sites Natura 2000, & I'exception, sur la commune d'Oloran-Sainte-Marie, de
la Mieliotte. - :

La liste des zones inventoriées et classées sur la commune d'Oloron est fournie dans le tableau

suivant :

Thpedezone | W T T T e
rdewez - less bosguvager -
metdewpez  |esss T | masifs foresiiers ot fondes de bugangue ef de labaig
Zmeff de type 2 . gg(i Eeau hydrogi@ﬁque du gave d?)[{ﬁ\u;d(;i;é;ﬁluentsi
Znieffde type 1 - 6696 €001 gave d'oloron et ses rives .

Réseau Directive habitats FR7200781 gave de pau
Réseau Directive habitats FR7200781 le gave doloron (cours d'eau) et marais de labastide-
_ villefranche
Réseau Directive habitats FR7200792 le gave d'aspe et le lourdios (cours d'eau)
ﬁéseau Directive habitats FR7200793 le gave d'ossau

Aucun DOCOB n'est réalisé powr les zones Natura2000 du secteur.

Le site Natura 2000 FR7200791 « Gave d'Oloron (cours d'eau) et Marais de Labastide-
Villefranche », la ZNIEFF de type 1 n° 6696001, et la ZNIEFF de type 2 n° 6696 liés au Gave
d'Oloron et & ses affluents (Le Vert et La Mielie), et la ZNIEFF de type 2 (n° 6639) sont concemneés
directement par ‘e site de I'élevage et plusieurs flots du plan ¢'épandage. L'exploitation peut
également avoir des incidences indirectes sur les autres sites Natura 2000 (FR7200781,
FR7200792 et FR7200793) et la ZNIEFE de type 2 (n° 6605).

L'dutarit-é—e_nvironnemen-ta!e_constate que linventaire de la flore semble suffisant.
Cependant, elle regrette le manque d'indications relatives a I'intérét patrimonial de certaines ™

o

espeéces recensées et aux risques d'éfre impactees par feprojetd'extension:

www. tdeveloppement-durable.gouv.fr
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Par ailleurs, il est également a souligner ie manque dlinformations concernant ies espéces
faunistques présentes sur la zone d'étude ainsi gue les sites Natura 2000 et les ZNIEFF
pouvant éire impactés par le projel.

V.2.3 - Le patrimoine rural et urbain

Sur ie plan paysager, la topographie marque trés fortement l'espace communal d'OCloron Sainte
Marie © I'Est est caractérisé par la plaine agricale ouverte et ceinturée par le bati et fOuest, par la
vallée aux versants trés boisés (Saint-Pée de Haut et de Bas, Rois da Haut et de Bas, au Nord, le
Vert margue |a frontiére entre plaine et versants). '

La plaine de Saint-Pée est traversee par queigues cours d'eau superficiels, coupant ce territoire
assez fu. On remarque la présence de queiques haies le long des.cours d'eau; d'arbres isolés et
surtout les nombreuses clétures qui délimitent cette plaine. Les photos présentées dans l'étude
[illustrent bien les caractéristiques paysageres du site de I'exploitation. ' :

Le site inscrit du centre ancien d'Oloron Sainte Marie n'est pas concerné par cet élevage situé a 3
km du centre urbair. T o ' C

IV.2.4 - Le mitieu humain
La commune d'Oloron-Sainte-Marie compte 10 947 habitants en 2006 répartis sur un territoire de 6
844 hectares. Le boisement, lagriculture et I'urbanisation’ .constituent les trois principales

‘occupations du territoire communal. La surface dgricole utile (SAU) représenie 31 % de terrains
.agricoles. S - - , :

' L'ekploitétio’n percine existante dans laquelle se situe le projet d'extension envisagé est localisée
. en zone agricole définie par le plan local d'urbanisme de la commune. ' :

Les habhitations autour du._site de i'éie\}agé _sdnt toutes  situées au dela de 100 m’ du projet
d'extension et 92 % sont & plus de 200 m de ce dernier. La moiti¢ des habitations est & plus de 200
m de tous les batiments d'élevage. . ' ‘ '

Hormis 'habitation de M. Eloi BERGERAS, associé de FEARL, deux maisons sont situées & moins
de 100 m des batiments d'élevage existants. Ces deux habitations sont sous les vents dominants
de Sud et Sud-OCuest. :

* Les activités de loisirs de la commune concernent la péche et les activités nautiues.-

IV.2.5 - La qualité de V'air

Elle est considérée comme bonne : absence de rejets industriels polluants, bonne ventilation de la
zone d'exploitation, absence de.cuvettes & microclimat non ventilé, absence d'agglomérations a
forte densité de population et absence de grands axes autoroutiers & proximité.

IV.2.6 - Les risques

Le risque d'inondation parait trés limité (exploitation située au cote +227 m, Le Vert & 500 m au

cote + 212 m). Le risque sismique sur la commune d'Oloron-Sainte-Mairie est cdté at b (fisque

faible) et n'impligue pas de mesures parasismigues pour les constructions agricoles .(arrété du
729 mai 1997).

IV.2.7 - L'analyse du stockage et du plan d'épandage des effluents
V.2.7.1 - Etat actuel

L'analyse sur la gestion des effluents est claire et pertinente. La capacité de stockage est évaluge
a plus de 8 mois. L'apport d'azote est denviron 151 kgfha (4960 kg d'azote pour une surface
épandable de 32,78 ha), soit inférieur a la valeur réglementairement admise de 170 kg/ha.

www. developpement-durable.gotw it
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Udtide dimpact ne oracise pas les dow actuedsment coresrmes par fepandage. Les 230A018
relatis a I assainissement et au traitement des saux usées et pluviales ne 301 Jas abordés dars
ranafyse de ['état initial du site.

IV.2.7.2 — Etat apres projet

|'expioitation produira jusqu'a 1450 m* deffluents par an, auxguels sajouient 524 m3 deaux
pluviales (fosses extérieures non couvertes), soit environ 2000 m3 deffluents. Les capacités de
stockage seront de 6 &4 7 mois. La pression d'azote sur ies parcelies épandues est de 117 kg/ha
(7 132 kg d'azote pour 60,86 ha épandables). Le phosphore épancu représenie 75 kg/ha.

te rapprort d'étude dimpact évoque ia Directive cadre sur I'eau ad.optée le 23 octgbre 2000
(obiigation de résuftats bon état des eaux en 2015...) sans se référer aux orientations du SDAGE
~2010-2015. o :

IV.3 - L'analyse des effets prévisibles sur I'environnement et mesures prises
pour supprimer, limiter ou compenser les inconvénients de l'installation

~Pour ‘réduire les impacts. de -son installation, 'EARL de .la MIELLE a recherché en priorité
lutiiisation des meilleures technigues disponibles a un colit économigquement acceptable pour son
projet. a :

1v.3.1- Les impacts "temporaires en phase de travaux d'installation et mesures
préconisées . e . o _ . )
- Les impacts des travaux de construction du bétimen'tl en-projet n'ont pas été abordés. Cepe_ndant;
“compte tenu du site du projet envisagé’ {prolongement des batiments existants), ces impacts
semblent limités. o o ' B

fV.3.2 - Les impacts permanents en phase d'exploitation et mesures retenues
“analysés par I"étude d'impact : : '

Les impacts analysés dans I'étude dimpact concernent les eaux superf_icielleé et souterraines
(pollutions des eaux), le milieu humain (odeurs, poussieres, bruits, pollutions atmosphérique), le
paysage et la voirie, la santé humaine.

- Impacts sur les eaux :

" Les impacts ponctuels sur les gaux de surface el souterraines pourraient étre causés par les

 défauts d'étanchéie des batiments, des fosses ‘de stockage et les capacités de stockage
insuffisantes des- effluents (débordement provogqués par de fortes précipitations ou retard
d'épandage). : ,

- Des mesures destinées a éviter ces éventuels problémes sont préconisées : surveillance de
I'étanchéité des fosses, assurance décennale constructeur pour [es ouvrages de stockage, maitrise
de circuits d'évacuation des eaux pluviales et usées, implantation batiment sur sol suffisamment
imperméable, enterrement oU semi-enterrement. des fosses, dimensionnement de fosses au
minimum pour une production de 7 mois de lisier et des eaux pluviales pour les fosses non
couvertes.

Les impacts diffus évogqués correspondent au ruissellement des nitrates vers les eaux de surface
(absence de couvert végétal ou de résidus de récolte sur le sol, sol non travailé, faible stabilité
structurale, faible capacité d'absorption, dégel rapide, travail de sol dans le sens de la pente...) et
de leur lessivage vers les eaux souterraines (excés d'azote dans le sol, fortes précipitations, faible
besoin azoté des plantes...). '

Des mesures d'éimination et de réduction ont également été préconisées : pande enherbée de
10m en bordure des ruisseaux, enfouissement des effluents épandus... Des prescriptions
réglementaires {respect du ‘plan et des conditions d'épandage des effluents), le suivi

agronomigue:. renforceront-les mestres-prévues. Les-esaux-de-ruissellement et les eaux pluviales

ont.un circuit indépendant des effluents produits par les animaux.

www. developpement-durable.gouv.fr
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- Impacts sur le milieu humain ¢

Concernar: les hruits, le nivezu sonore ne dépasse pas les valeurs fixées réglementairament. Le
prolet ne génera pas de Srults supplémentaires avec un ventilateur supplémentaire.

Depuis 1982 (deux ans apras la création de cet élevage), aucune piainte concernant ie bruit n'a 86
signalée. Les mesures prises concernent fisolation phonigue ces hatiments d'élevage, le
-placement des ventilateurs dans des caissons isolés, I'emplacement du quai de stockage et
d'embarguement- en bout du batiment n° 4, ta distribution rapide des aliments, l'installation du
groupe électrogéne a lintérieur d'un batiment ferme. ..

" Pour les nuisances olfactives, seules les opérations d'épandage peuvent étre Sources de
_nuisances pour les voisins. Le chantier d'épandage dure environ 17 jours au printemps et 3 a4
jours en automne. Il augmente d'une journée par rapport & la situation actuelle (100 a 156 m3
supplémentaires & épandre). Il n'y a jamais eu de plainte concernant le bruit ou les odeurs de la
' part des voisins (le-premier étant situé¢ a 50 métres). o : '

Les mesures préventives adoptées par le porteur de projet concernent le choix du site, la propreté
des locaux, la densité de peuplement d'animaux, la ventilation, la température dans les batiments -
d'élevage, la composition des aliments, le stockage des effluents, le respect de la réglementation
en vigueur... Des impacts des poussiéres et les pollutions atmosphériques générés par le projet ne
sont pas signalés. ' ' '

- Impacts sur le paysage :

_ L'analyse est.proportionnée aux enjeux de la zone détude. Le projet présente des impacts limités

- sur le paysage,environnant de I'exploitation existante depuis 1980 dans une zone & vocation

: essentiellement agricole. Les mesures: d'intégration paysagéere ont é1é retenues et adaptées au
" contexte du sectéur, o : : - '

- Salubrité de I'élevage :

l'analyse est pertinente et les .mesures d'évitement et de réduction ont été préconisées. Les
déchets produits par linstallation sont gérés par des filieres appropriees.

En conclusion, les impacts du projet sur I'environnement paraissent limités ef les mesures
prévues-pour supprimer, limiter ou compenser ces effets sant cohérentes et adaptées.

Cependant, I'autorité environnementale regrette le manque d'informations concernant :

+ l'analyse des impacts du projet (site de I'exploitation et Tlots d'épandage) sur les
milieux naturels remarquables (ZNIEFF de types 1 et 2, flore, faune...) identifiés sur
la zone d'étude. - ' _ - ’

. Pévaluation des incidences du projet sur le site Natura 2000 FR 7200791 lié aux
ruisseaux Le Vert et La Mielle au bord desguels se trouvent des ilots d'épandage.

V.4 - L'évaluation du risque sanitaire

L'analyse est proportionnée aux enjeux du site retenu et aux objectifs du projet envisagé.

IV.5 - La justification des choix retenus

Les choix du site diimplantation du projet d'extension, des équipements et des technigues de
traitement des déjections ont été réalisés selon des considérations économiques, pratiques et
environnementales : existence de I'élevage de.porcs depuis 1980, construction nouvelle salle sur
prolongement des patimentis existants, infrastructures existantes (réseaux d'électricité et d'eau,
réseaux de fabrication et de distribution d'aliments, raccordement aux ouvrages de stockage du
isien), local de vente directe A réaménager a proximité de la zone urbaine), facilité de circulation
des animaux, adoption des meilleurs technigues disponibles (venifilation dynamique CONrolee,

+é€l&irage,-isolation—des—béﬁm-eﬁts,—eaﬁaeité--de stockage,-épandage du lisier avec un enfouissenr),

waw. developsement-turable.gouv.fr
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matériaux de corstructon faciliiant fintdgraiion paysagére du site, oier-8re des animau,
alimentation adapiée, gestion des déchets, valorisation des éléments fertilisants des effluents par
énandage sur des parcelles agricoles. : '

V.6 — Les conditions de mise en sécurité et remise en état du site

Les dispositions ont été prévues pour la mise en sécurité et la remise en état du site : évacuation
et élimination des produits dangereux ainsi gue les déchets présents sur le site, dépollution des

‘sols et des eaux éventueflement polués, insertion du site dans son environnement et devenir du

site, surveitiance des impacts du site sur son environnement et, en cas de besoin, mise en place
de serwtudes

V.7 - L'anaiyse des méthodes utilisées pour réaliser i'étude d'inipact

‘{'autorité environnementale regrette que les méthodes utlllsees pour evaluer les effets du prOJet

sur l'envirannement ne solent pas exphmtees parle peut:onnajre

V.8 - L'estimation des coiits associés a la protection de I'environnement

Les colts des mesures destinées a |a protection de I'environnement s'élévent 8 21 941 € {isolation
des batiments, fosses de stockage lisier-collecte étanche des effluents, enfouisseur & lisier).

IV9 - L'étude des dangers ”
IV 9.1-Le résumé non technique
[l est Succmct et permet au public_d'avair une vision globale sut I'etude des dangers du pro;et
[VQ 2 - La qualité de I'etude de dangers
Les potentiels de dangers des installations sont |dent|f|es et caractérisés : cuve de 1600 litre de
fioul, citerrie de butane de 1000 |.

L'étude de dangers permet une bonne apprehensmn de la vulnérabilité du territoire. concerné par
les installations. La concrétisation des dangerss ne toucherait pas le voisinage : la premiere maison
habitée est a 50 métres .

Tous les risques accidentels sont classés “improbables”. Le dossier ne propose donc -aucune
guantification ou hiérarchisation de scénarios. '

Létude détaillée de réduction des risques se limite aux moyens internes et externe de lute contre

lincendie et & la fiche "hygiene et sécurite”

Compte tenu du type d'installation, I'étude des dangers est.compléte et suffisante.

IV.10 - L'hygiéne et la sécurité des travailleurs

Malgré Fabsence de salarié chez EARL de la MIELLE, une notice d'hygieéne et de sécurité des
travaﬂleurs est établie.
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V - La conclusion de avis de lautorité environnementale

A travers le dossier présentd, [e pétitionnaire démontre sa yaolonté  d'intégrer les -
préoccupations de l'envirennemeant dans son projet d'extension envisagé.

L'anaiyse des incidences du projet sur le site d'intérét communautaire FR7200791 aurait di
atre examinée. Par contre, il semble que ce projet aura des impacts limités sur les autres
composantes de l'environnement dont les enjeux paraissent limités sur le territoire
concerné. ' '

Pour le Directeur et par délégation,
L.e Chef de la Mission
Connaissance et Evaluation
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