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Dénomina�on du projet : Capture de campagnols amphibies

Préfet(s) compétent(s) : Gironde (33)

Bénéficiaire(s) : RNN des marais de Bruges (SEPANSO)

Dossier suivi à a DREAL par :

Date de dépôt de la demande par le bénéficiaire : 20/04/2021

Date de transmission du dossier à l’expert : 30/04/2021

MOTIVATIONS OU CONDITIONS / REMARQUES

Complétude du dossier     :  

- CERFA 13 616*01 Capture de spécimens d’espèces protégées

- Courrier de saisine de la DREAL NA du 30/04/2021

- Explica�f fourni par la RNN : 2 pages, non daté, non signé

- Carte de la zone concernée

- CV des trois intervenants

Dossier explica�f court et succinct. Les CV des trois intervenants sont fournis, mais aucun d’entre

eux ne précise les compétences par�culières, ni les expériences antérieures en ce domaine, ni les

forma�ons effectuées pour le suivi, la détermina�on et la manipula�on de pe�ts mammifères.

Objec�f visé     :  

La demande se situe dans le cadre du Plan de ges�on de la RNN :

 1 - "Assurer la conserva�on des habitats et des espèces caractéris�ques des marais de Bruges." 

Objec�fs 

1.3 - "Poursuivre des suivis et des études de la faune et de la flore et des habitats."

Les objec�fs énoncés :

� Préciser le statut de l'espèce sur la RNN et des milieux en périphérie immédiate dont la

plupart sont inclus dans le périmètre de protec�on. 

� MeGre en œuvre en collabora�on avec les  propriétaires  privés  et  publics  une ges�on

conservatoire des habitats afin de favoriser le main�en de l'espèce.

La demande est faite pour les 5 années à venir.

Intérêt du projet     :  

Il n’est pas précisé si le Campagnol amphibie figure parmi les espèces prioritaires pour la RNN. Au

vu du statut Liste rouge de l’espèce, on peut le suspecter, mais le dire aurait été bien. 

Les objec�fs visés sont cohérents, la méthode u�lisée est-elle la plus per�nente ?

Recherche d’une solu�on alterna�ve     d’interven�on :  

Pas  d’autre  technique,  alterna�ve  ou  complémentaire,  n‘est  avancée.  Les  inconvénients  de

certaines méthodes (détermina�on par les fèces) sont avancés, mais rien de proposé à part la

capture.

Avis sur la méthodologie proposée     :  

Pour le marquage :



- Rien n’est dit sur la méthode de marquage !

Pour l’es�ma�on de la popula�on :

- Nombre de sessions et périodes des sessions non précisés

- Pas de réflexion sur l’u�lisa�on et l’impact du marquage sur les individus

Pour les objec�fs visés :

- Préciser le statut de l’espèce : Oui.

- Souhaitable à faire mais rien n’est dit sur l’es�ma�on de la popula�on

- Caractérisa�on de l’habitat :  souhaitable à faire mais aucune précision sur la typologie

adoptée. L’u�lisa�on de la télémétrie sur ce point aurait été un plus, non men�onné, non

suggéré

Réflexion sur le   modus operandi   et approche adoptée par l’intervenant   :

Se limiter au piégeage pour ceGe espèce est insuffisant.

Il existe d’autres méthodes :

- mise en place de placeGes croMers (avec analyse géné�que des croGes par la suite)

-  mise  en  place  de  placeGes  appâts  avec  appareils  photos  automa�ques  (le  campagnol

amphibie est aisé à déterminer visuellement)

- mise en place de tubes à poils (avec analyse géné�que des poils)

De même la pose de lignes de 30 pièges / site n’est pas la panacée. Si l’on veut inventorier la

présence  on  peut  faire  moins  de  pièges  posés  différemment.  Si  on  veut  un  indice

d’abondance, on peut faire différemment. Si on veut es�mer une popula�on, on doit avoir un

plan d’échan�llonnage … idem pour la sélec�on de l’habitat.

Espèces non cibles :

Il est précisé que des espèce non cibles (musaraigne aqua�que) pourraient être capturées, mais

quid  des  autres,  et  de  leur  devenir,  et  notamment  dans  le  cas  de  certaines  espèces  « non

désirables » : rat musqué, vison d’Amérique (cela peut arriver même dans un pe�t piège), rat ...

Avis sur la demande :

La volonté de connaissance et d’améliora�on de la ges�on conservatoire de ceGe espèce sur ce

site est louable. La méthode u�lisée est classique. Est-elle la plus adaptée ?

Si l’autorisa�on est accordée, il  est souhaitable que le ges�onnaire reques�onne -et ajuste- sa

méthodologie et son mode opératoire en fonc�on des objec�fs visés.

Le fait  que la  demande doit  faite pour 5 années est  une bonne chose, il  faut  du temps pour

répondre à ces ques�ons, mais cela laisse le temps aussi au ges�onnaire de recalibrer méthodes et

objec�fs.

Il est indispensable que le demandeur précise la méthode de marquage : pose d’un transpondeur,

amputa�on digitale, marquage auriculaire …

La SEPM et l’OFB organisent des stages de forma�on pe�ts mammifères : il serait bien qu’un des

intervenants  suive  ce  stage  pour  acquérir  un  minimum  de  qualifica�on  et  réflexion  sur  la

manipula�on et capture / suivi d’une espèce de pe�t mammifère.

Conclusion :

Si l’autorisa�on est accordée, il  est souhaitable que le ges�onnaire reques�onne -et ajuste- sa

méthodologie  et  son  mode  opératoire  en  fonc�on  des  objec�fs  visés.  Avoir  l‘appui  d’un



laboratoire de recherche pour monter son protocole serait un plus.

Cela serait aussi un plus qu’un intervenant suive le stage OFB ou autre.

Un bilan de ces opéra�ons serait à faire au CSRPN (par écrit ou oral) et non pas seulement au

comité consulta�f à l’issue des cinq années.

Les données récoltées devront être versées à l’OAFS 

Expert(s) délégué(s) : Chris�an ARTHUR

Avis :

Favorable :

Favorable sous condi�ons :

Défavorable : X

Remarques : Revoir les méthodes en fonc�on de l’objec�f. 

Préciser la méthode de marquage

Se rapprocher d’un laboratoire pour monter son 

protocole et représenter le dossier au CSRPN

L’intérêt de suivre ceGe espèce est évident mais la 

capture et manipula�on ne sont pas neutre. Aussi 

s’assurer que les données récoltées aient le maximum 

de chances d’être exploitables

Fournir des précisions sur le devenir des espèces non 

cibles

Fait le : 28/05/2021

Signature :


