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Rappel du CoNtexte réglementaire

A ’échelle locale : Evaluation dans les sites Natura 2000 (DOCOB)
(article 6 de la DHFF et article R.414-11 du Code de I'environnement)

A l"échelle nationale : Surveillance sur I'ensemble du territoire
(article 11 de la DHFF)

A I’échelle européenne : Rendre compte a la Commission Européenne

avec une périodicité de 6 ans
(article 17 de la DHFF)

RoOle des CBN :

Réaliser « une surveillance de I'état de conservation des espéeces et des habitats d’intérét
communautaire, en vue d’une évaluation réguliere aux niveaux biogéographique et

national » (circulaire ministérielle du 11 mars 2009)

) Organisation et

Articulation nécessaires




Rappel sur le concept d’état de conservation

4 )
« |'effet de I'ensemble des influences [biotique, abiotique ou anthropique] agissant sur
un habitat [...] qui peuvent affecter a long terme sa répartition naturelle, sa structure et
ses fonctions ainsi que la survie a long terme de ses especes typiques [...] »

\_(DHFF; article 1er) J

Rappel sur les parametres a alimenter pour le
rapportage

4 Parameétres évalués a | ‘échelle nationale:
(Bensettiti F. et al., 2012) .

- L’aire de répartition naturelle
- La surface recouverte par I’habitat

- La structure et les fonctions

La structure : composition, structure, typicité

1. Distribution réelle

Données brutes
(par ex. localisation GPS)

2. Carte de distribution

Données de synthése
mailles 10 x 10 km

3. Aire de répartition

Fermeture des discontinuités
et calcul de I'aire de répartition

Les fonctions (ou fonctionnement) : processus écologiques en ceuvre ...

Les perspectives futures : en fonction des pressions et menaces,

définition d’'une tendance future et de I'état futur probable des 3

parametres précédents

Fis Service du Patrimoine Naturel
= Muséam national d'Histoire naturelle
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EVALUATION DE L'ETAT DE
CONSERVATION DES HABITATS ET DES
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Guide méthodologique

DHFF article 17
2007 - 2012




Premieéere évaluation 2006 (pour le rapportage européen MNHN de 2007)

Bilan pour I'Aquitaine

Constat :

> Grande méconnaissance des végétations du sud-ouest de la France (mangue de
caractérisation phytosociologique, peu d’experts en région, déficit de prise en
compte par les experts nationaux)

> Données de répartition et de surface absentes ou difficilement mobilisables (non
standardisées, tres hétérogenes, non agrégées)

» Méthodes d’évaluation inexistantes, ou mal calées et non standardisées

> Absence presque totale de suivi de I’'EC a toutes les échelles

Bilan de Ia premiére évaluation :
» Mobilisation massive du dire d’expert, avec toutes les limites que cela implique
» Nombre important d’HIC voire d’EIC évalués « Inconnu »

En conclusion, nécessité pour les prochains rapportages, de :

> Améliorer les connaissances sur les habitats naturels (études phytosociologiques,
caractérisation HIC, catalogues, etc.)

> Améliorer les méthodes d’évaluation au niveau national (MNHN...)

> Améliorer les méthodes d’évaluation au niveau régional et au niveau des sites

» Mettre en place des dispositifs de suivi sur les sites (et en dehors !)

> Améliorer la structuration des données pour permettre leur agrégation régionale,
et in fine les évaluations régionales (répartition, surfaces, état vis-a-vis de chaque
parametre, etc.) : centralisation, normalisation et validation des cartographies au
sein des SI régionaux



Problématique

Comment évaluer I'état de conservation ?

Comment suivre dans le temps |I’'état de conservation ?
Comment le faire sur un pas de temps de 6 ans ?

Comment le faire pour les 65 habitats d’intérét communautaire d’Aquitaine ?
Avec qui et quels moyens ?
Comment garantir la pérennité du suivi ?

Comment organiser la collecte des données, et leur analyse ?

Et au-dela de Natura 2000...

Fournir aux gestionnaires un outil d’évaluation de la gestion pratiquée sur les sites

Mettre en place un dispositif permettant de suivre I'évolution des végétations face aux
pressions et menaces diverses (pollutions, changements globaux, etc.)

=> Préfigurer un Observatoire des habitats naturels d’'Aquitaine



PRINCIPE DU SCHEMA PLURIANNUEL

1/ Planifier pour évaluer tous les ans un ensemble d’habitats proches

2/ Elaborer des méthodologies d’évaluation adaptées au contexte régional a partir
des standards méthodologiques nationaux produits par le MNHN

3/ Mettre en place un dispositif de suivi
(ou adapter un dispositif de suivi préexistant)

4/ Assurer I'appropriation par les gestionnaires de sites Natura 2000

5/ Rassembler les données a |I’échelle régionale pour permettre les syntheses
régionales et in fine le rapportage

6/ Analyser les données et restituer les résultats aux gestionnaires des sites



1/ Planifier pour évaluer tous les ans un ensemble d'habitats :

mmmmm) Définition de Grands Systémes Ecologiques Cohérents (GSEC)

évaluables selon des principes
méthodologiques communs

appartenant a une méme
Critéres entité biogéographique

appartenant a un méme
type d’écosysteme

(bénéficiant d'une méthodologie
nationale commune)

/Les végétations amphibies \

Les pelouses et prairies maigres

Les milieux landicoles

Les végétations littorales non boisés

Les végétations alluviales non boisées

Les végétations d’estuaires, de fleuves
et de grandes rivieres

Les végétations rupicoles

&es végétations forestieres /




1/ Planifier pour évaluer tous les ans un ensemble d'habitats :

Chaque année, pour chaque GSEC :
- sélection d’un ensemble de sites
- parfois hors sites Natura 2000

- recherche de la meilleure
représentativité possible

Un supra-dispositif de Ton
suivi des HIC d’Aquitaine




1/ Planifier pour évaluer tous les ans un ensemble d'habitats :

mmmmm) Définition d’un calendrier d’évaluation et de suivi de chaque GSEC sur 6 ans

Les lagunes du plateau landais 2011

Les végétations amphibies

oligotrophiles Les végétations amphibies des 5012 20 2024
étangs arriere-littoraux
Les pelouses calcicoles
Les végétations pelousaires (Les pelouses acidiphiles) 2013 2019 2025
(tes-prairies-maigres-de-fauche)
. . Les landes
Les milieux landicoles . 2014 2020 2026
Les tourbieres
Agétati i Les prés salés
Le§ \fegetatlons littorales non P 2015 2021 2027
boisees Les dunes
Les_vegetatlorjs alluviales (prairies humides, bas marais, pieces d’eau et 2016 2022 2028
petits cours d’eau)
Les végétations d’estuaires, de fleuves et de grandes rivieres 2017 2023 2029
Les systemes rupicoles (falaises et éboulis) 2017 2029 2041

Les "systémes" forestiers NC NC NC



2/ Elaborer/adapter des méthodologies d’évaluation spécifiques

Standards méthodologiques nationaux

- =

Définition ou adaptation au niveau régional
(quadrats/transects permanents,

méthode des indices...)

— =

— =

Données quantifiées robustes

Eléments de diagnostic

pour le suivi a long terme pour piloter la gestion du site

-4 =

Evaluation de I'EC (site, régionale,
nationale et rapportage)

Amélioration des connaissances et
suivi des habitats naturels




3/ Mettre en place un dispositif de suivi

Principe :
- harmoniser dans la mesure du possible les dispositifs de suivi sur I'ensemble du

territoire
- favoriser |'appropriation et le déploiement du dispositif par les gestionnaires de

sites et experts régionaux, méme hors sites Natura 2000 (sites CEN, ENS, RN,

etc.)
- s’appuyer sur les dispositifs préexistants lorsqu’ils existent

Rapportage Rapportage
européen ourgnéen

Rapportage
européen

a I'échelle régionale
et contribution a la
synthese nationale

a I'’échelle régionale
et contribution a la
synthése nationale

Synthése Synthése Synthese
nationale nationale nationale
GSEC GSEC GSEC GSEC GSEC GSEC GSEC GSEC GSEC GSEC GSEC GSEC GSEC GSEC GSEC
1 1 bis 2 | 3 | a4 | s set7 | 1 | 2 3 | 4 | s s | 1 | :
] | | | | ] | | | | ] >
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
< > < >
Elaboration des méthodologies et Seconde lecture par les gestionnaires
premiére lecture par le CBNSA <> avec l'assistance du CBNSA <>
et les gestionnaires intéressés . 5
2 Synthese Syntheése




Exemple de dispositifs de suivi pré-existants

L'ONF assure depuis 15 ans la lecture de 93 transects répartis sur I'ensemble du cordon
dunaire aquitain

L Opportunité d’ajuster les protocoles pour affiner la caractérisation
phytosociologique des habitats et apporter des éléments sur I’'état de conservation

L'IGN (IFN) assure depuis 20 ans la lecture d’un dispositif de suivi permanent de
placettes forestieres sur I'ensemble du territoire national

L Opportunité d’ajuster les protocoles pour affiner la caractérisation
phytosociologique des habitats et apporter des éléments sur I'état de conservation

Le CEN Aq met en place des dispositifs de suivi des pelouses calcaires des sites
gérés afin de disposer d’outil d’évaluation et de pilotage de la gestion

L Opportunité d’ajuster les protocoles pour affiner la caractérisation phytosociologique
des habitats et apporter des éléments sur |'état de conservation




4/ Assurer I'appropriation par les gestionnaires de sites Natura 2000

Le suivi de I’EC des habitats dans les sites Natura 2000 est a la charge des
gestionnaires (article 6 de la DHFF et article R.414-11 du Code de I'environnement)

Elaborer des méthodes mettant en évidence les effets des mesures de gestion et
fournissant des éléments de réorientation

Associer les gestionnaires dans I'élaboration des méthodologies d’évaluation et dans la
mise en place des suivis sur le terrain (accompagnement)

Assurer des formations et une assistance technique

Assurer une coordination du réseau (harmoniser les méthodes, favoriser les
transferts de compétences et échanges d’expériences...)

=> Structuration d’un réseau d’observateurs sur le suivi des
habitats naturels d’Aquitaine



Ny ~
Contribution \
a I’évaluation

nationale V4 DIFFUSION

5/ Collecter les données

Mettre en place un systeme
d’information centralisateur,

permettant d'agréger les données des
différents sites

Transfert n. | —— 3 o :
Carmen, e Ecologie,

Intero ema i ‘ (R
p \_GeolDE..

Organiser la remontée des S o
données et leur restitution sous »
une forme validée et si possible
analysée

Analyses }
Synthéses

N —

SUD-ATLANTIQUE

site Natura 2000 sur une période de 6 ans



6/ Analyser les données et restituer les résultats

Différents niveaux d’analyse :

A l'échelle de I’'habitat A l'échelle du site Natura 2000

A I'échelle du GSEC A I'échelle du réseau de sites

Méthodes d’analyse :

Statistiques comparatives intra- et inter-sites, intra- et inter-annuelles
(Cf. Université de Bordeaux)

Valorisation des résultats :

Aide a la gestion des sites

Contribution a I’évaluation nationale

Amélioration des connaissances
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Tableau de synthese

Role du CBNSA Role des gestionnaires

Elaboration des méthodologies

: Mise en place les dispositifs Entretien et extension du dispositif
Lecture et mise en

plizce elee elepesiie lere lecture lectures n+1

Assistance technique

Renseignement

Conception d’une base de données ,
de la base de données

Gestion des données
Centralisation des données

Analyse par GSEC a |'échelle régionale
(avec l'appui de I'Univ. de Bordeaux)

Analyse par GSEC a |'échelle du site
Assistance technique Analyse globale a I'échelle du site
Analyse des données
Valorisation des résultats :

- aupres des gestionnaires
- pour |'évaluation nationale



