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Evolution de la répartition de la Loutre

1900 - [1930| 1930 - 1950 1850 - 1970

M Courant ou assez courant, parfois localisé
[ Rare, occasionnel ou & confirmer
@ Trés rare et signalements isclés

© R. Kuhn.



Evolution de la répartition de la Loutre

1900 - g - 1950 - 1970

1970 -[1980 1989 - 1994 s 1994 - 1998

W Courant ou assez courant, parfois localisé
H Rare, occasionnel ou & confirmer
© Trés rare et signalements isolés

Evolution de la répartition de la Loutre en France entre 1900 et 1998. Source : SFEPM & SPN-IEGB-MNHN.




Evolution des effectifs de la Loutre

150 Kilam &fras

Carte de répartition de la Loutre d’Europe en 2013. Source MNHN-SPN & SFEPM



Mise en place d’'un PNA pour favoriser la recolonisation

@ Action 6 : Déterminer le potentiel d’accueil de la Loutre d’Europe par
secteur geographique

@ (Objectif d’obtenir une représentation cartographique différenciant les
zones potentiellement favorables a la Loutre de celles qui le sont
moins.




Mise en place d’'un PNA pour favoriser la recolonisation

@ Action 6 : Déterminer le potentiel d’accueil de la Loutre d’Europe par
secteur geographique

22 Objectif d'obtenir une représentation cartographique différenciant les
zones potentiellement favorables a la Loutre de celles qui le sont
moins.

® Nombreuses autres études similaires :

® Reuther & Krekemeyer (2004) : I'Europe (hors Scandinavie et iles britanniques),
Weber (1990) : Suisse
Nederlandt et al. (2011) : Wallonie

Cavillon (2011), Lérat et al. (2012), Van Looy et al. (2012) et Kreyer (2013) :
échelle régionale.

S S QO

=> Aucune étude réalisée a I'échelle nationale. Or ce niveau permet d’avoir des
informations plus précises qu'une étude a I'échelle européenne (aire de
distribution, qualité de I’eau...) tout en gardant une vision globale du territoire.



La Loutre, un mustélide semi-aquatique

@ Pour répondre a notre objectif, et développer une cartographie des
zones potentiellement favorables a la Loutre = > création d’'un modele
d’habitat bas€ sur la connaissance de la distribution nationale connue
de la Loutre en relation avec des facteurs environnementaux (qualité
de I'’eau, disponibilité de la ressource alimentaire, occupation du sol).




La Loutre, un mustélide semi-aquatique

@ Pour répondre a notre objectif, et développer une cartographie des
zones potentiellement favorables a la Loutre = > création d’'un modele
d’habitat bas€ sur la connaissance de la distribution nationale connue
de la Loutre en relation avec des facteurs environnementaux (qualité
de I'’eau, disponibilité de la ressource alimentaire, occupation du sol).

&~. Espéce présente dans tous les types d’habitats aquatiques (lacs, zones
mareéecageuses, étangs, fleuves, ...)

& Caracteristiques incontournables pour son habitat :
#. Disponibilité de nourriture (1/1,5 kg de poisson / individu)

+. Disponibilité d’abris (gite de repos et de mise-bas)

¥ Dérangement humain minimum



Methode : utilisation de Maxent

@ Maxent = Logiciel permettant de créer un modele de la distribution
spatiale d’'une espéece en se basant sur les conditions
environnementales des sites dans lesquels la présence de I'espece est
avéree.




Methode : utilisation de Maxent

® Maxent = Logiciel permettant de créer un mode€le de la distribution
spatiale d’'une espéece en se basant sur les conditions
environnementales des sites dans lesquels la présence de I'espece est
avérée,

@ ]l permet de créer un modele de potentiel d’accueil en se basant
uniquement sur des données de présence avérées et ne nécessite pas
de données d’absence

© N. Delmas.



Methode : utilisation de Maxent

@ Maxent = Logiciel permettant de créer un modele de la distribution
spatiale d'une espéece en se basant sur les conditions
environnementales des sites dans lesquels la présence de I'espece est
averée.

2@ [] permet de créer un modele de potentiel d’accueil en se basant
uniquement sur des données de présence avérées et ne nécessite pas
de données d’absence

@ A l'issue du processus de modélisation, chaque site se voit attribuer un
score représentant la probabilité que les conditions favorables a
I'espéece soient réunies (= conditions environnementales correspondant
a celles rencontrées dans les sites ou la présence de I'espece est averée).
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Methode : utilisation de Maxent

Maxent = Logiciel permettant de créer un modele de la distribution
spatiale d'une espéece en se basant sur les conditions
environnementales des sites dans lesquels la présence de I'espece est
averée.

Il permet de créer un modele de potentiel d’accueil en se basant
uniquement sur des données de présence avérées et ne nécessite pas
de données d’absence

ATlissue du processus de modélisation, chaque site se voit attribuer un
score représentant la probabilité que les conditions favorables a
I'espéece soient réunies (= conditions environnementales correspondant
a celles rencontrées dans les sites ou la présence de I'espece est averée).

Dans le cadre de ce travail cette probabilité que les conditions
favorables soient réunies dans le site est appelée « potentiel d’accueil »
et est assimilée a la probabilité que la Loutre, si toutefois elle arrivait
dans le sous-secteur hydrographique, trouve un habitat favorable a son
implantation.



Méthode : aire d’étude et donn€es de présence

“® Territoire concerné : Métropole (hors Corse)
@ Echelle : Sous-secteurs hydrographiques (x 1110)

@ Données de présence : récoltées dans le cadre de I'évaluation de I'état
de conservation




Methode : Variables utilisees

@ Disponibilité et qualité des habitats aquatiques et des zones humide

® Densité en cours d’eau (BD CarTHAGE) (longueur de cours d’eau pour le sous-secteur/ surface du sous-
secteur)

Densité des linéaire de
cours d'eau (m/km?)

0.00 - 145.97
145.98 - 291.94
291.95 -437.91
437.92 - 583.88
583.89 - 729.85
N 729.86 - 875.82
N 875.83 - 1021.79
N 1021.80 - 1167.76
I 1167.77 - 1313.73
I 1313.74 - 1459.70




Methode : Variables utilisees

@ Disponibilité et qualité des habitats aquatiques et des zones humide

® Densité en cours d’eau (BD CarTHAGE) (longueur de cours d’eau pour le sous-secteur/ surface du sous-
secteur)

® Qualité chimique et écologique des cours d’eau (ONEMA)

Densité des linéaire de : i Qualité des cours d'eau
cours d'eau (m/km?) A2 i (Indice de 2 2 8)

0.00 - 145.97 o 3.0
145.98 - 291.94 e 3.5
291.95 - 437.91 f : 4.0
1437.92 - 583.88 / 45
583.89 - 729.85 5.0
 WE729.86 - 875.82 ‘ 5.5
W 87583 - 1021.79 E 4% a5 6.0
I 1021.80 - 1167.76 : X e 6.5
B 1167.77 - 1313.73 7.0

B 1313.74 - 1459.70 E75-80




Methode : Variables utilisees

@ Disponibilité et qualité des habitats aquatiques et des zones humide
® Densité en cours d’eau (BD CarTHAGE) (longueur de cours d’eau pour le sous-secteur/ surface du sous-

secteur)
® Qualité chimique et écologique des cours d’eau (ONEMA)
® Autres : Surfaces des plans d’eau et sinuosité => testées mais non retenues car pas

suffisamment explicatives de la présence de la Loutre

Densité des linéaire de : i Qualité des cours d'eau
cours d'eau (m/km?) A2 i (Indice de 2 2 8)

0.00 - 145.97 o 3.0
145.98 - 291.94 e 3.5
291.95 - 437.91 f : 4.0
1437.92 - 583.88 / 45
583.89 - 729.85 5.0
 WE729.86 - 875.82 ‘ 5.5
W 87583 - 1021.79 E 4% a5 6.0
I 1021.80 - 1167.76 : X e 6.5
B 1167.77 - 1313.73 7.0

B 1313.74 - 1459.70 E75-80




Methode : Variables utilisees

@ Disponibilité des ressources alimentaires

® Biomasse poisson et biomasse €crevisse (ONEMA) testées ensemble et s€parément =>
Seule la variable « écrevisse » est suffisamment discriminante pour influencer le modele.

Biomasse d'écrevisses
(g/a)

0.00-1.02
1.03-2.85
2.86-584
5.85-11.59
11.60 - 20.05
20.06 - 31.44
I 31.45 -57.71
I 57.72 - 110.01
I 110.02 - 241.50
N 241.51 - 565.79




Methode : Variables utilisees

® Disponibilité des ressources alimentaires

® Biomasse poisson et biomasse €crevisse (ONEMA) testées ensemble et s€parément =>
Seule la variable « écrevisse » est suffisamment discriminante pour influencer le modele.

® Dérangement humain
® Réseau routier (BD TOPO)

Biomasse d'écrevisses
(g/a)

Densité des linéaire de routes
départementales (m/km?)

0.00-1.02
1.03-285
2.86-584
5.85 - 11.59
11.60 - 20.05
70 M 20.06 - 31.44
W 31.45 - 57.71
. 57.72 - 110.01
B 110.02 - 241.50
W 24151 - 565.79

0.00 - 29.52
29.53 -71.64
71.65-108.71
108.72 - 148.84
1148.85 - 202.82
202.83 - 287.81
~ Wm287.82-500.19

N 500.20 - 881.12

I 3881.13 - 1637.82

N 1637.83 - 6113.10




Methode : Variables utilisees

@ Caractéristiques du paysage
® Occupation du sol (Corine Land Cover) : seuls les pourcentages de surfaces occupé€s par

des activités agricoles extensives ou intensives ont €té retenus (significatifs) dans le
modele final.

CLC Proportion d'agriculture
extensive (% surface)

CLC Proportion d'agriculture

intensive (% surface)
0.00 - 10.00
10.01 - 20.00
20.01 -30.00
30.01 - 40.00
40.01 - 50.00
50.01 - 60.00
60.01 -70.00
170.01 - 80.00

I 80.01 - 90.00

N 90.01 - 100.00

0.00-10.00
10.01 -20.00
20.01-30.00
30.01 -40.00
40.01 - 50.00
50.01 -60.00
N 60.01 -70.00
[ 70.01 -80.00
[ 80.01 - 90.00
N 90.01 - 100.00
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Methode : Variables utilisees

Caractéristiques du paysage

Occupation du sol (Corine Land Cover) : seuls les pourcentages de surfaces occupés par
des activités agricoles extensives ou intensives ont €té retenus (significatifs) dans le
modele final.

Relief (0-200, 200-600, >600 m) (BD Alti)

Proportion du relief
inférieur a 200 m (% surface)

CLC Proportion d'agriculture :' r CLC Proportion d'agriculture
extensive (% surface) . e 1 intensive (% surface)

0.00 - 10.00 o 1 ( ) 0.00 - 10.00
10.01 - 20.00
20.01 - 30.00 -3
-40.00
-50.00
-60.00
-70.00
-80.00
-90.00
-100.00

30.01 - 40.00
40.01 -50.00
50.01 - 60.00
60.01 - 70.00
8 70.01 - 80.00
E0.01 - 90.00
~100.00 I 90.01 - 100.00




Methode : Variables utilisees

@ Caractéristiques du paysage
® Occupation du sol (Corine Land Cover) : seuls les pourcentages de surfaces occupé€s par

des activités agricoles extensives ou intensives ont €té retenus (significatifs) dans le
modele final.

Relief (0-200, 200-600, >600 m) (BD Alti)

Autres : Descripteurs de I'état des berges et de la ripisylve non pris en compte car trop de
biais d’'interprétation et pas suffisamment explicatives du modele

= T

CLC Proportion d'agriculture o 7" CLC Proportion d'agriculture ) 2 % oy Proportion du relief
extensive (% surface) g I 1 intensive (% surface) \ inférieur @ 200 m (% surface)

0.00-10.00 { = 0.00 - 10.00 parras 000 - 10.00

10.01 - 20.00 - i g . 10.01 - 20.00 S -20.00

20.01 - 30.00 TN A A 20.01 - 30.00 g 20.01 - 30.00

30.01 - 40.00 e S e 30.01 -40.00 I 30.01 - 40.00
40,01 - 50.00 A : : B s 40.01 -50.00 fati v 40.01 - 50.00

50.01 - 60.00 ¢ BN RN 50.01 - 60.00 retinel L 50.01 - 60.00

" m60.01-70.00 i - T TR 60.01 - 70.00 Ty ae > .01-70.00
N 70.01 - 80.00 ; o s = 70.01 - 80.00 PN R .01 - 80.00
1 80.01 - 90.00 5 N 80.01 -90.00 -90.00
90,01 - 100,00 : 90.01 - 100.00 ¢ -100.00




Reésultats : choix du meilleur modele

@ Les 7 variables du meilleur
modele sont disponibles
pour 1012 des 1110 sous-
secteurs hydrographiques
de France métropolitaine

Dérangement lninain

bergesetdala

Domnées loutres w
calibmtion




Reésultats : choix du meilleur modele

@ Les 7 variables du meilleur
modele sont disponibles
pour 1012 des 1110 sous-
secteurs hydrographiques
de France métropolitaine

Dérangement lninain

@ La proportion du paysage
occup€ par 'agriculture
extensive est la variable la
plus fortement utilisée par
le modele

Résultat des modéles




Reésultats : choix du meilleur modele

22 30 % des sous-secteurs : peu favorables a I'implantation de la Loutre

(potentiel d’accueil inférieur a 0,33),

@ 68 % sont assez favorables (0,33 < potentiel d’accueil < 0,66)

@ 2 9% considérés comme tres favorables (potentiel d’accueil supé€rieur a

0,66)

Potentiel d'accueil de la

loutre d'Europe par

sous-secteur

N 0.01
011
[10.21
70.31
[70.41
N 0.51
I 0.61
071

-0.10
-0.20
-0.30
-0.40
-0.50
-0.60
-0.70
-0.80

[
(&)
c
(]
>
o
D
=
L

£ & & T 1
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
Potentiel d'accueil



Discussion : commentaires genéraux

@ ['hétérogenéité des données de présence est le reliquat du recul des
loutres et refléte donc plus les pressions qui ont contribu€ a les faire
disparaitre du nord-est que les conditions environnementales
actuelles => conditions environnementales sub-optimales et refléter
plutdt les conditions des zones refuges ou les loutres ont pu survivre
que les conditions idéales a leur survie

© R. Kuhn.



Discussion : commentaires genéraux

I® L'hétérogénéité des données de présence est le reliquat du recul des
loutres et reflete donc plus les pressions qui ont contribué a les faire
disparaitre du nord-est que les conditions environnementales
actuelles => conditions environnementales sub-optimales et refléter
plutodt les conditions des zones refuges ou les loutres ont pu survivre
que les conditions idéales a leur survie

@ La majorité des présences constatées de 'espece se situent dans le
tiers sud-ouest de la France => peut mettre en cause I'hétérogénéité
spatiale des résultats qui se trouvent biaisés vers cette région

® Variation dans la taille des sous-secteurs => la finesse de 'analyse
peut diminuer pour certaines zones (en Somme ou ils sont de grande
taille)



Discussion : zones au potentiel favorable

Potentiel d'accueil de la
loutre d'Europe par
sous-secteur

Em0.01-0.10
BNO0.11-0.20
[0.21-0.30
[C10.31-0.40
[C10.41-0.50
N 0.51-060
Em0.61-0.70
EmO0.71-0.80




Discussion : zones au potentiel favorable

® Bonne qualité de
I'eau et bonne
surface
d’agriculture
extensif

® Loutre a survécu
jusqu’en 70/80
alors qu’elle
avait d€ja

disparu de la ho oy S Potentiel d'accueil de la
plus grande . ST e N loutre d'Europe par

' d R D g sous-secteur
partie du nord. B 0.01-010
A',Etel’ltlol’l L 2 ¥ : EO0.11-0.20
réseau routier T O e [70.21-0.30
fortement 2 § o S MR (L 070.31 - 0.40
densifié & PNG, A e st [10.41-0.50

B 0.51-0.60
Em0.61-0.70
Em0.71-0380




Discussion : zones au potentiel favorable

® Bonne qualité de

® Bonne qualité de
l'eau, bonne

l'eau et bonne

surface proportion agr.
d’agriculture ext./int.
extensif ® Espéce a survécu

dans cette zone
jusqu’en 1970,
voire 1990 pour
le Nord

® Loutre a survécu
jusqu’en 70/80
alors qu’elle
avait d€ja

disparu de la ho VRl e Potentiel d'accueil de la  NABISISIECERRYSINGES
plus grande | PEERReRY MAR IR g loutre d'Europe par en Wallonie en
: sous-secteur 2006 !

partie du nord. X : i 2 E— 06!
Attention : ! P S R ol S ® Présence au sud

) e : " ; EO0.11 - 0.20 de cett
réseau routier T oo 77 S5 - 5D e cette zone.
fortement L8 X SN SRS, [10.31-0.40

densifié Gy TN ROy R [10.41-050
: 5 e Z I 0.51 - 0.60

EO0.61-0.70

O0.71-0.80




Discussion : zones au potentiel favorable

® Bonne qualité de

® Bonne qualité de
l'eau, bonne

l'eau et bonne

surface >4 proportion
d’agriculture ext./int.
extensif ® Espéce a survécu

dans cette zone
jusqu’en 1970,
voire 90 pour le
Nord

® Loutre a survécu
jusqu’en 70/80
alors qu’elle
avait d€ja

disparu dela oL ER s & et Potentiel d'accueil de la  MdNESHEERNOIINES
plus grande ' ETROR PN Dy loutre d'Europe par en Wallonie en
: sous-secteur 2006 !

partie du nord. re 51 e e 06!
Attention : W R R T ko SORDG ® Présence au sud

( e | PR e ; E0.11-0.20 de cett
reseau routier S 8 Ry 10.21-0.30 e cette zone.
fortement s Py~ LR A

densifié 7 ! B e [710.41-0.50
: PR & E90.51-060

EmO061-070

EO071-080

® Surface optimale d’agriculture extensif et bonne
disponibilité ressource alimentaire

® Espéce a survécu dans cette zone jusqu’en 1970 =>
dernier noyau de cette région a avoir disparu
® Proximité avec I'Orne intéressante !



Discussion : zones au potentiel favorable

® Bonne qualité de
I'eau et bonne
surface
d’agriculture
extensif

® Loutre a survécu
jusqu’en 70/80
alors qu’elle
avait d€ja
disparu de la
plus grande
partie du nord.
Attention :
réseau routier
fortement
densifié

® Surface optimale d’agriculture extensif et
disponibilité ressource alimentaire

® Espéce a survécu dans cette zone jusqu’en 1970 =>
dernier noyau de cette région a avoir disparu
® Proximité avec I'Orne intéressante !

® Bonne qualité de
l'eau, bonne
proportion
ext./int.

® Espéce a survécu
dans cette zone
jusqu’en 1970,
voire 90 pour le
Nord

Potentiel d'accueil de la ® Indices trouvés

loutre d'Europe par en Wallonie en
sous-secteur 2006 !

Em0.01-0.10
BNO0.11-0.20
[0.21-0.30
[C10.31-0.40
[C10.41-0.50
N 0.51-060
Em0.61-0.70
EmO0.71-0.80

® Présence au sud
de cette zone.

® Surface optimale d’agriculture extensif, cours d’eau
de bonne qualité

® Massif des Vosges : un des derniers bastions pour la
Lorraine (1970).

® Indices trouvées en 2000 en Meurthe-et-Moselle

® Contact direct avec aire de répartition actuelle!



Discussion : comparaison avec d’autres modeles

2@ Comparaison avec Kreyer 2013 (Alsace) : potentiel d’accueil
globalement faible en Alsace avec seulement 53% de la surface
considérée comme favorable selon Kreyer contre 35% selon notre
modele.

2® Différence peut étre due au fait que I'ensemble de la région non pris
en compte dans Kreyer 2013. Or les habitats des zones non prises en
compte ont un potentiel d’accueil faible d’apres notre modele.

Légende § Potentiel d'accueil de la
qualité de I'habitat loutre d'Eu rope par

1 ; sous-secteur en Alsace
o

B 0.03-0.05
B 0.06 -0.10
0.11-0.15
0.16-0.20
[10.21-0.25
0.26-0.30
0.31-0.35
0.36-0.40
[70.41-0.45
0.46-0.50
0.51-0.55
N 0.56 - 0.60
B 0.61-0.65
Il 0.66 - 0.70
Em0.71-0.75




Discussion : comparaison avec d’autres modeles

@ Comparaison avec Lérat et al. 2012 (Bourgogne) : potentiel d’accueil
plus important dans le sud et sud-ouest de cette région.

Conflit potentiel
9 paramétres harmonisés

Potentiel d'accueil de la
loutre d'Europe par
| Y sous-secteur en Bourgogne
~ . mm0.03-0.05
—- E0.06 -0.10
0.11-0.15

0.16 -0.20
; 0.21-0.25
L 10.26-0.30

~ [10.31-0.35
0.36 -0.40
0.41-0.45

0.46 - 0.50
10.51-0.55

< Hl0.56 -0.60
EmO0.61-0.65
Em0.66-0.70
EmO0.71-0.75




Conclusion

#® La modélisation du potentiel d’accueil de la Loutre d’Europe en
France métropolitaine permet de mettre en évidence 4 zones dont les
habitats sont favorables a la Loutre mais ou I’espece n’est pas encore
présente.

@ La Loutre poursuivant toujours sa recolonisation, une attention
particuliere doit étre apporté€e a ces zones afin de favoriser le retour
et maintien de 'espece dans ces secteurs.




Merci de votre attention !

© Andy Rouse / naturepl.com
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