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Chapitreil

Preambule

Ce chapitre présente [I’Autorité environnementale (Ae) ainsi que les
recommandations qu’elle a formulées dans son avis du 22 juillet 2015 au regard
notamment des enjeux environnementaux et des caractéristiques du projet de
mise a 2x3 voies de la rocade ouest A630 de Bordeaux entre les échangeurs 4
et 10.
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.1 Avis de I’Autorité .2 Présentation du
environnementale contenu du dossier

Le Code de I'environnement indique que pour tous les projets soumis a étude d’impact, une « Autorité

environnementale » désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a disposition du maitre

d’ouvrage, de I'autorité décisionnaire et du public. e  Chapitre Il, I'avis de I’Autorité environnementale (CGEDD) ;

e Chapitre Ill, la réponse apportée par le maitre d’ouvrage aux recommandations et observations de
I’Autorité environnementale.

Le présent dossier détaille successivement :

Cet avis ne porte pas sur 'opportunité du projet mais sur la qualité de I'étude d’impact présentée par le maitre
d’ouvrage, et sur la prise en compte de I’'environnement par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable au
projet. Il vise a permettre d’améliorer la conception du projet et la participation du public a I'élaboration des
décisions qui portent sur ce projet.

La décision de I'autorité compétente qui autorise le pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage a réaliser le projet prend
en considération cet avis (article L. 122-1 IV du Code de I'environnement).

Concernant le projet de mise a 2x3 voies de la rocade ouest A630 de Bordeaux entre les échangeurs 4 et 10,
I’Autorité environnementales est le Conseil général de I’environnement et du développement durable (CGEDD)
qui s’est réuni le 22 juillet 2015 a La Défense.

L’Ae a fait part de ses recommandations dans I’avis n°2015-39 adopté lors de la séance du 22 juillet 2015.
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Chapitrell SAviside

[Fautorite
environnementale

Ce chapitre présente I’avis complet de I'autorité environnementale adopté lors
de la séance du 22 juillet 2015 par le Conseil général de I'’environnement et du
développement durable.
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Préambule relatif a I’élaboration de I’avis

L Autorité environnementale' du Conseil général de 'environnement et du développement durable (CGEDD) s'est
réunie le 22 juillet 2015 a La Défense. L 'ordre du jour comportait, notamment, 'avis sur le projet de mise a 2X73 voies
de la rocade ouest de Bordeaux entre les échangeurs 4 et 10 (33).

Ftaient presents el ont délibéré : Mmes Bour-Desprez, Fonquernie, Guth, Hubert, Perrin, MM. Barthod, Ledenvic,

Autorité environnementale Lefebvre, Orizet.

conseil général de I'Environnement et du Développement durable En application du § 2.4.1 du réglement intérieur du CGEDD, chacun des membres délibérants cités ci-dessus aiteste

www.cgedd.developpement-durable.gouv.fr qu'aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou présenles n'est de nature a mettre en cause son
impartialité dans |'avis a donner sur le projet qui fait 'objet du présent avis.

Etaient absents ou excusés : Mme Steinfelder, MM. Chevassus-au-Louis, Clément, Galibert, Letourneux, Roche,
Ullmann, Vindimian

L'Ae a été saisie pour avis par le préfet de la Gironde, le dossier avani été recu complet le 06 mai 2015.

- - - - - , - - -
AVI S del ! be re d € I A UIO rlte environneme ntale Cette saisine étant conforme a article R. 122-6 du code de 'environnement relatif a 'autorité administrative
sur Ie proj et d em ise a 2 X 3 voies de I a roc ad e compétente en matiére d'environnement prévue a larticle L. 122-1 du méme code, il en a été accusé réception.
- L'Ae a consulté, par courriers du 11 mai 2013 :
ouest de Bordeaux entre les échangeurs 4 et 10 - , o , o
- laministre chargée de la santé, et a pris en compte sa réponse du 17 juillet 2013,

( 3 3 ) - e préfet du département de la Gironde,

- la direction régionale de I'environnement, de I'aménagement et du logement (DRIZAL) de la région Aquitaine,
n'Ae:2015-39 el a pris en comple sa réponse en date du 25 juin 20135.

Sur le rapport de Mme Fabienne Allag-Dhuisme et de M.Thierry Galibert, aprés en avoir délibéré, I'Ae rend 'avis qui
suit.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a etude d'impact, une « autorité environnementale »
désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a disposition du maitre d’'ouvrage, de
lautorité décisionnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur la
qualité de Pétude d'impact présentée par le maitre d'ouvrage, et sur la prise en compte de
I'environnement par le projet. Il n'est donc ni favorable, ni défavorable au projet. Il vise a permettre
d’améliorer la conception du projet, et la participation du public a I'élaboration des décisions qui
portent sur ce projet.

La décision de l'autorité compétente qui autorise le pétitionnaire ou le maitre d'ouvrage a réaliser le
projet prend en considération cet avis (article L. 122-1 IV du code de I'environnement).

Avis délibéré n° Ae 2015-39 adopté lors de |la séance du 22 juillet 2015
Formation d’Autorité environnementale du Conseil général de 'environnement et du développement durable

1 Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthése de l'avis Avis détaillé

Le présent projet, présenté par la direction régionale de I'environnement, de I'aménagement et du logement 1 Contexte, présentation du projet et des enjeux environnementaux

(DREAL) de la région Aquitaine, concerne la mise a 2 X 3 voies de la rocade ouest de Bordeaux entre les

¢changeurs 4 et 10, sur les communes de Bordeaux, Eysines. Bruges et Mérignac (33). Le présent projet, présenté par la direction régionale de I'environnement. de I'aménagement et du logement
(DREAL) de la région Aquitaine, concerne la mise a 2 X 3 voies de la rocade ouest de Bordeaux entre les
¢changeurs 4 et 10 de cette infrastructure. 11 est localisé au nord-ouest de Bordeaux. sur les communes de
Bordeaux. Evsines, Bruges et Mérignac (33).

Ce projet constitue la seconde phase du programme de mise a 2 X 3 voies de cette rocade, la premiére partie
(échangeurs 11 a 15) étant en cours de réalisation. 11 a pour objectifs principaux de fluidifier le trafic aux
heures de pointe ainsi que d améliorer le fonctionnement et "intégration urbaine des ¢changeurs et de réduire
les nuisances sonores et les impacts sur I'eau et les milieux aquatiques.

1.1 Contexte général

II consiste principalement en la réalisation de troisitmes voies dans les deux sens sur I'emprise de 1actuel
terre-plein central, et en la modification de certains ¢échangeurs existants ainsi que le renforcement du réseau
d’assainissement des caux de ruissellement. Réseau routier de I'agglomération bordelaise

Pour I’ Ae, les principaux enjeux environnementaux a prendre en compte dans la réalisation du projet. dans
un contexte de trafic routier intense, portent sur :

- les nuisances acoustiques pour les riverains,

- laqualité de I'air ambiant et les risques sanitaires induits.

- la qualité des eaux notamment sur les périmétres de captage situés a proximité ainsi que la prise en

compte de la gestion des eaux de ruissellement dans le programme de travaux.

- lapréservation des especes protégées.
L’ Ae releve I"absence du dossier loi sur I'eau dans les ¢léments qui lui ont ét¢ transmis, en méconnaissance
de I"article R 122-7 du code de I'environnement. Cette absence entraine, compte tenu de I'insuffisance des
¢léments repris dans 1'étude d’impact sur ce sujet. I'impossibilité pour I'Ac d'apprécier effectivement 1'effet
indiqué comme positif du projet sur la gestion des eaux du secteur ainsi que 1'existence et la pertinence des
mesures, notamment compensatoires, proposées. L'avis de I'Ae ne peut donc pas porter sur ce volet du
dossier.

L'Ae recommande au pétitionnaire de lui soumettre le dossier complété par I'évaluation d'incidences au titre
de la loi sur I'eau avant sa mise a l'enquéte publique.

Par ailleurs, I"étude d'impact est globalement proportionnée aux enjeux, a I'exception notable de la
presentation des effets de la premiére partie du programme qui est insuffisante. n’intégrant aucun élément la
concernant (ni impact, ni retour d’expérience). L'Ae recommande de compléter 1'étude d’impact par la
présentation des effets de I'ensemble du programme.

En outre. I" Ae recommande principalement de :
- s’intéresser, pour |étude des nuisances acoustiques, a 1'ensemble des trongons pouvant étre affectés
par la modification de I'infrastructure.
- proposer des mesures de réduction des pollutions de 1'air en les articulant avec le plan de protection
de I'air de I"agglomération bordelaise,

- préciser les mesures prises pour éviter toute pollution des caux, tout particulicrement en phase B & N s \ e ‘r;(. ;
chantier, autour de 1'échangeur 8, ainsi qu’en exploitation ; = Programme roufier étudié : mise @ 2<3 voies de I'A 630
- préciser les hypothéses de trafic et la coordination & rechercher entre I"utilisation de la rocade et ©  Echangeurs concemés par le programme

I"amélioration des transports en commun, dans le cadre du PDU de 1"agglomération bordelaise ;

ok O . i 5 p . Figure 1 : véseau routier de I'agglomération bordelaise (source : Piéce H du dossier d'enquéte préalable unique)
- preéciser les mesures d’évitement et de réduction qui seront prévues pour assurer la meilleure

préservation possible des espéces protégées affectées par le projet et, si nécessaire. les mesures de La rocade de Bordeaux, inf}'a,?'tructum structurante de 1'agglomération bordelaise, assure la continuit¢ entre
compensation a mettre en oeuvre. les grands axes nationaux, régionaux, le réseau départemental et le réseau métropolitain.
L’Ae émet par ailleurs d autres recommandations dont la nature et les justifications sont précisées dans 1'avis
détaillé.
JE:GEDB Avis délibéré du 24 juin 2015 - Modification de |'échangeur n° 7 de |'autoroute A23 (59) page 3 sur 20 JE:GEDB Avis délibéré du 24 juin 2015 - Modification de |'échangeur n° 7 de |'autoroute A23 (59) page 4 sur 20
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D’une longueur de 45 km, constituant ainsi le plus long périphérique de France®. elle sépare le territoire de
I"agglomération en deux parties comparables. du point de vue de leur population :

- environ 400 000 habitants a I'intérieur de la rocade :

- environ 500 000 habitants a I’extéricur.

La rocade de Bordeaux cst constituce :

- ¢6té nord, ouest et sud de I'agglomération de I"autoroute A630, entre I"autoroute A10 (échangeur 1)
et la Garonne. rive gauche (¢changeur 21) avec ses connexions a I’A63 (échangeur 15-autoroute de
Bayonne) et I"autoroute A62 (échangeur 19-autoroute de Toulouse, v compris le franchissement de la
Garonne par le pont d”Aquitaine ;

- coté est de I'agglomération, de la route express RN 230 entre |'échangeur 1 et le pont Frangois
Mitterrand sur la Garonne.

La rocade remplit trois fonctions principales :

- assurer les échanges au sein de Bordeaux Métropole, (64% du trafic de la rocade). 'entrée et la
sortie des véhicules s”effectuant au sein de I"agglomération

- permettre le trafic périphérique (28% du trafic de la rocade), pour des véhicules entrant ou sortant de
"agglomération,

- pour le coté est, accueillir le transit (8% du trafic de la rocade), garantissant la fonction de continuité
de l'axe nord-sud. de I'A10/NIO (Paris) vers I'A62 (Toulouse) et 1'’A63 (Bayonne) et
réciproquement.

Sur sa partic ouest, réalisée a 2 X 2 voies entre 1967 et 1983, la circulation est & 98 % consacrée au trafic

local. Cette partie comprend un terre-plein central suffisamment large pour pouvoir ultérieurement permettre
une mise a 2X3 voies sans acquisition fonciére complémentaire.

Le ministére en charge des transports a approuvé le 14 juin 2006 le parti d’aménagement a 2 X 3 voies de la
rocade ouest entre les échangeurs 4 a 15, constituant ainsi un programme de travaux. mis en ceuvre en deux
phases.

Les aménagements concernant la section située entre les échangeurs 10 et 15 ont ét¢ déclarés d utilité
publique en décembre 2008 et sont en cours de réalisation,

Le présent projet s’inscrit dans ce programme de travaux dont il constitue la seconde phase, le principal
objectif du projet étant de fluidifier le trafic aux heures de pointe sur la rocade afin de, selon le dossier :

- fiabiliser les temps de parcours,

- optimiser |'acces aux poles ¢conomiques,

- soulager le réseau secondaire,

- renforcer la sécurité des usagers,

ainsi que d’améliorer le fonctionnement et I"intégration urbaine des ¢changeurs et de réduire les nuisances
sonores et les impacts sur 1’cau et les milicux aquatiques.

Aprés réalisation de ce trongon, la rocade de Bordeaux sera enticrement a 2 X 3 voies sauf le trongon
compris entre les ¢changeurs | et 2 qui resteraa 2 X 2 voies. Aucun ¢lément de présentation ne figure dans le
dossier sur I'influence du maintien de ce trongon a 2 X 2 voies sur le trafic général de la rocade ouest,
notamment sur la congestion ¢ventuelle de la circulation qu’il est susceptible d’induire, une fois le reste de la
rocade « fluidifiée ».

2 Pour comparaison, le périphérique parisien est long de 35 km.

@:GEW Avis délibéré du 24 juin 2015 - Modification de |'échangeur n° 7 de |'autoroute A23 (59)
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1.2 Présentation du projet

i i o= 2 U s L ety = i il i - Ay L ARSI
Figure 2 : Localisation de la zone d’étude concernée par le programme (source : Dossier d’étude d'impact)

La mise a 2 x 3 voies de la rocade ouest de Bordeaux entre les ¢changeurs 4 a 10 . comme pour
celle en cours de réalisation entre les ¢échangeurs 10 a 15, en utilisant "actuel terre-plein central pour la
création de la troisieéme voie de chaque sens de circulation, le terre-plein gardant une largeur de 4m ou plus.

Le projet s"étend sur 11.4 km.

Il prévoit également la modification de certains échangeurs (4a. 5. 6 et 8), la création d’une voie de liaison
entre les échangeurs 4a et 5, la ramification des bretelles de sortie entre les échangeurs 7 et 8 (sens extéricur)
et des voies d entrée-sortie (dites voies d’entrecroisement) entre les ¢changeurs 3 et 4a (sens intérieur). 5 et 6
(pour chaque sens) ainsi que 8 ¢t 9 (dans les deux sens).

@:GEW Avis délibéré du 24 juin 2015 - Modification de |'échangeur n° 7 de |'autoroute A23 (59)

Mise a 2 x 3 voies de la rocade Ouest de Bordeaux entre les échangeurs 4 et 10
Dossier d’enquéte publique unique — Piece G

Page 10 sur 30

page 6 sur 20



Figure 3 : schéma de ramification et schéma de voie d’entrecroisement (source : dossier d’étude d’'impact)

Le projet prévoit également la création d une passerelle pour piétons et cyclistes pour la traversée du lac de
Bordeaux” ainsi que le renforcement du réseau d’assainissement en collectant les caux de ruissellement et en
les dirigeant vers des bassins de stockage et de traitement avant rejet dans le milieu naturel.

Le montant des dépenses du projet est estimé, en février 2015, a 148.9 millions d’euros (TTC), avec une
perspective de financement a parité entre 1"Etat et Bordeaux Métropole (en attente de la signature du contrat
de plan état-région).

1.3 Procédures relatives au projet

Le dossier est présenté comme un dossier d enquéte publique dite unique regroupant les quatre enquétes qui
seraient requises afin d”informer le public sur :
- les incidences susceptibles d’étre causées sur I'environnement par le projet, celui-ci étant soumis a
¢tude d’impact au titre de la rubrique 6°b) du tableau annex¢ a I'article R. 122-2 du code de
I’environnement ;

- Tutilit¢ publique de ce projet’ ;
- lamise en comptabilité du plan local d’urbanisme (PLU) de Bordeaux Métropole” :
- lautorisation au titre de la « loi sur I'eau »° de réaliser ce projet.

L'Ae n’a pas ¢t¢ rendue destinataire du dossier d autorisation au titre de la loi sur I'eau, contrairement aux
dispositions de "article R.122-7 du code de I'environnement qui prévoit que : « L'autorité compétente pour
prendre la décision d'autorisation, d'approbation ou d'exécution des travaux, de l'ouvrage ou de
l'aménagement projetés transmet pour avis le dossier comprenant l'étude d'impact et le dossier de demande
d'autorisation a l'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement définie a l'article
R 122-6 »,

L'Ae en a informé le maitre d’ouvrage. sans que celui-ci n'en tire de conséquence ¢'. Cette absence
entraine. compte tenu de 'insuffisance des éléments repris dans 1'étude d impact sur ce sujet, I'impossibilité

3 Situé au niveau de I'échangeur 4.

Code de I'environnement, articles L.123-1 et suivants.

5 Code de l'urbanisme, article L123-14-2 qui prévoit que le projet de moise en compatibilité est soumis a enquéte
publigue réalisée par le préfet, conformément a 'article L123-1 du code de I'environnement.

Articles L. 214-1 et suivants du code de I'environnement.

Courrier de I'Ae du 10 juillet 2015 : "Si ce dossier d"autorisation “loi sur l'eau”™ n'était donc pas transmis a I'Ae, ce volet
de l'enquéte publique n'aurait pas respecté les dispositions de cet article, alors que c'est une modalité substantielle de la
procédure”. Dans sa reponse du 17 juillet 2015, la DREAL se fait I'echo de la direction des infrastructures de transport,
présentée comme le maitre d'ouvrage de |'opération, pour indiquer que I'autorisation visée est celle de la déclaration de
projet, nécessitant déclaration d'utilité publique. Cette présentation est contradictoire avec la contribution de la DREAL
du 25 juin, ol elle se présente comme le maitre d'ouvrage de I'opération et ol elle indique que 'élakoration du dossier
d'étude d'impact a fait I'objet d'échanges entre les différents services de la DREAL ; en conséquence, la DREAL n'a pas
d'observation a exprimer sur le dossier”,

Elle ajoute : "Au surplus, il est toujours possible pour un porteur de projet de dissocier formellement les deux
procédures de DUF et dautorisation loi sur l'eau. Dans ce cas, I'Autorité environnementdle se sera prononcée
uniquement sur le dossier de DUP (et non sur le dossier loi sur I'eau qu'elle n'aura de fait pas vu). Il serait formellement
possible dans le cas d'espéce de mener les deux enquétes de facon disjointe, par exemple décalées d'une semaine”.

-

b =l
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pour I'Ae d'apprécier effectivement I'effet du projet indiqué comme positif sur la gestion des eaux du secteur
ainsi que 'existence et la pertinence des mesures, notamment compensatoires, proposées. L'avis de I'Ae ne
peut donc porter que sur les trois premiers volets de I'enquéte publique présentés dans le dossier.

L'Ae recommande au pétitionnaire de lui soumettre le dossier complété par U'évaluation d'incidences au
titre de la loi sur l'eau avant sa mise a l'enquéte publigue.

Le projet étant soumis a étude d’impact, celle-ci vaut® évaluation des incidences au titre de la réglementation
relative a Natura 2000”. Ses conclusions sur Iabsence d’effet significatif n”appellent pas d’observations de la
partde I'Ae.

Eu égard a la destruction d’habitats ou d’individus d’espéces protégées induits par le projet. celui-ci devra
nécessairement, avant toute réalisation, faire 'objet d'une demande de dérogation a I'interdiction de
destruction d’habitats ou d’individus d’espéces protégées. Il aurait été nettement préférable pour une
appréciation compléte des impacts du projet, et notamment pour mettre efficacement en ceuvre la politique
d’¢évitement. que les principaux ¢léments techniques relatifs a cette demande de dérogation figurent d ores et
déja dans le dossier d*étude d impact,

En effet. I'Ae rappelle que I'existence de procédures ultéricures d’autorisation ne saurait dispenser une étude
d’impact de prendre en compte les impacts afférents, a un niveau de précision appropric,

1.4 Programme de travaux

Le dossier présente comme un programme de travaux (au sens de larticle L. 122-111 du code de
I’environnement'’) la mise a 2 X 3 voies de I'ensemble de la rocade ouest, de 1"échangeur 4 a |'échangeur
15, le présent projet constituant la seconde phase du programme.

Le programme est conduit en deux phases, échelonnées dans le temps. compte tenu de la capacité financiére
du maitre d’ouvrage. sans qu’aucune autre justification, technique ou environnementale par exemple, ne soit
présentée.

L'Ae recommande d'exposer les raisons environnementales ou liées a la santé humaine du choix du projet
retenu, en application de l'article R. 122-5 11 5 du code de l'environnement.

1.5 Principaux enjeux environnementaux relevés par1’Ae

Pour I" Ae, les principaux enjeux environnementaux du projet et du programme portent sur I'effet du projet
- en termes de nuisances acoustiques pour les riverains,
- surla qualit¢ de "air ambiant et les risques sanitaires induits.

- sur la qualité des caux et notamment sur les périmétres de captage d'cau potable situés a proximité,
et

- sur la conservation des individus et des habitats d’especes protégées.

8 Code de I'environnement, article R. 414-22,

9 Code de I'environnement, articles L. 414-4 et R. 414.19 a 26.

10« Un programme de travaux, d'aménagements ou d'ouvrages est constitué par des projets de travaux, d'ouvrages et
d'aménagements réalisés par un ou plusieurs maitres d'ouvrage et constituant une unité fonctionnelle. »
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2 Analyse de I’étude d’impact

2.1 Commentaire général

L'étude d’impact est globalement proportionnée aux enjeux. a I'exception notable de la présentation des
effets de la premicre partic du programme de travaux portant sur les échangeurs 11 a 15 qui est insuffisante.
Par ailleurs, I'Ae note que 'analyse, prévue au I11-3° de ["article R122-5 du code de 'environnement de
I'addition et de I'interaction des effets portant sur la consommation énergétique'’. la commodité du
voisinage. 'hvgiéne, la santc. la sécurit¢ (notamment la sécurité routicre) ct la salubrité¢ publique. est
particuliérement succincte.

L’Ae releve surtout I"absence du dossier loi sur I'eau dans les ¢léments qui lui ont ét¢ transmis, ce dont le
maitre d ouvrage ne peut s’exonérer s'il entend mener une enquéte publique unique. Cette absence entraine,
compte tenu de l'insuffisance des ¢léments repris dans 1'étude d’impact sur ce sujet. des difficultés pour
apprécier effectivement 'effet indiqué comme positif du projet sur la gestion des eaux du secteur ainsi que
I"existence et la pertinence des mesures, notamment compensatoires, proposces.

L’Ae recommande au maitre d’ouvrage de compléter I'étude d'impact par les éléments utiles issus du
dossier loi sur I’eau.

2.2 Analyse des variantes et du choix du parti retenu

La présentation des variantes s’intéresse essentiellement aux choix effectués en matiére d’organisation des
¢changeurs modifiés. La variante dite au fil de 1'cau est considérée comme non pertinente eu ¢gard aux effets
négatifs sur la saturation du trafic, celui-ci étant prévu en augmentation entre 4.5 et 9 % entre 2013 et 2022,
Les éventuelles hypothéses alternatives ne sont pas présentées, pas méme celles pourtant mentionnées dans
le plan de protection de I'atmosphére (Cf. 2.4.1),

Compte tenu du choix de réalisation, approuvé par décision ministériclle de la 2 X 3 voies de I'échangeur 4 &
Iéchangeur 15, la réalisation des troisiémes voies utilisant le terre-plein central apparait comme plus
respectucuse de I'environnement que les autres hypothéses présentées (€largissement de I'emprise).

Concernant les différents aménagements prévus sur les échangeurs, I’Ae note qu’aucune variante n’est
présentée pour les modifications prévues sur les échangeurs 5 et 8 liées, selon le dossier, a des demandes des
mairies voisines (Bruges et Evsines), ainsi que sur le choix de privilégier, entre les échangeurs 8 et 9. et entre
les ¢changeurs 4a et 6) la mise en place de voies d’entrecroisement. Sur ce demier point, il a ét¢ indiqué lors
de la visite sur le terrain que ce choix technique ¢tait li¢ a la faible distance entre les échangeurs. Le dossier
ne présente pas d’éléments comparatifs relatifs a la dangerosité de ce type de dispositif.

L’Ae recommande de mieux présenter les modalités d’aménagement des échangeurs 5 et 8 et d’expliquer
l'absence de variantes, ainsi que de mieux justifier le recours quasi-systématique a ['utilisation de
dispositifs d’entrecroisement.

Concernant les autres ¢changeurs et bretelles, la présentation des variantes ¢tudices est faite en trois parties
ce qui n’en facilite pas la compréhension'”. Les options retenues semblent toutefois cohérentes. Néanmoins,
pour la bretelle de sortie prévue a I'échangeur 4a. ["option 2, pourtant plus favorable a la fois pour le milieu
naturel et pour I'urbanisme, est écartée pour des raisons de coiit sans que celles-ci ne soient présentées et
Justifiées.

L’Ae recommande de préciser les éléments de coiit qui justifient le choix de option retenue pour
’échangeur 4a.

11 Les consommations d'énergie par les véhicules utilisant les portions de route créées sont évaluées, mais I'impact du
projet sur les consommations d'énergie a I'échelle du territoire (réorganisation des déplacements, changements
d'affectation des sols...) n'est pas étudié.

12 Présentation trés rapide (VI.1) des variantes avec indication de la variante retenue, puis présentation des effets
prévisibles (V1 .2.1) littéraire puis sous forme de tableau (V1.2.2.).
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2.3 Analyse de I’état initial

De fagon globale, 1"état initial ne présente pas de fagon suffisamment détaillée les effets de la premiére partie
du programme et devra étre complété en ce sens. plusieurs exemples étant précisés ci-apres.

2.3.1 Les déplacements

Deux « enquétes déplacements » des habitants de la Gironde réalisées en 2009 ont fait I'objet d une synthése
par 'agence d urbanisme de la communauté urbaine de Bordeaux. « a’urba ». Selon cette synthése. la moiti¢
des déplacements étaient réalisés, a cette date, au sein de la CUB. La voiture particuliére est le mode le plus
utilis¢ puisqu’elle représente 68 % des déplacements de la Gironde et 60 % de ceux de la CUB, les transports
collectifs ne représentant que 7 % de ceux de la Gironde et 11 % de ceux au sein de la CUB.

Les données de trafic moyen journalier sur la rocade oscillent entre
- 60 000 et 90 000 véhicules sur les sections a 2 X 2 voies :
- 110000 et 130 000 véhicules sur les secteurs a 2 X 3 voies.

En jours ouvrables, la rocade ouest subit deux fortes pointes de trafic'® (3 000 a 4 000 véhicules par heure
dans les deux sens).

Le réseau de transport en commun urbain a ét¢ développé au cours de la décennie écoulée, notamment par la
présence de trois lignes de tramway (4.7 millions de kilometres parcourus en 2011) dont deux traversent la
rocade et de 65 lignes de bus. Ce réscau est circonscrit globalement aux 28 communes qui composent la
CUB. Sa fréquentation est en progression (+7.7% en 2012). Malgré ce développement des transports
collectifs, la voiture particulicre continue d’occuper dans la mobilit¢ urbaine une place prépondérante.

Le dossier ne fait pas référence au plan de déplacement urbain (PDU) de 1'agglomération bordelaise, ni a la
révision en cours de 1’actuel plan local d urbanisme (PLU) dit « trois en un » (PLU, PDU et PLH'").

L’Ae recommande, pour la compléte information du public, que I'étude présentée en matiére de
déplacements présente la cohérence du projet avec I'actuel PDU ainsi qu’avec le PLU en cours de
révision.

2.3.2  Bruit

L’¢tat initial du bruit a été réalisé a partir de mesures de bruit in sifu réalisées le long de la rocade entre les
¢changeurs 4 a 10, chacune d’une durée de 24 heures, une simulation informatique ¢étant ensuite réalisée de
maniére a valider le modele de calcul.

Les résultats de calcul ont ensuite été étendus sur tout le site d”étude sur 500 métres de part et d’autre de la
rocade.

L’¢tude ainsi conduite a permis de recenser le nombre d’étages concernés par des niveaux sonores sensibles.
Ainst, en période diurne, 105 habitations et 27 locaux d’activité d’enseignement ou de santé ont des niveaux
sonores compris entre 60 et 65 dB et 25 habitations et 28 locaux d’activité d’enseignement ou de santé ont un
niveau sonore estimé en fagade supérieur a 65 dB. En période nocturne, 5 habitations se situent entre 55 et 60
dB.

Cet état initial n’a pas été étendu au reste de la rocade ouest. alors méme que la mise a 2 X 3 voies entre les
¢changeurs 4 a 10 aura une influence sur le niveaun de trafic sur le reste de la rocade. Pour I'Ae, il est done
nécessaire de présenter |¢tat initial en matiére de bruit sur les trongons adjacents aux travaux projetés et le
cas ¢chéant de parcourir le réseau de proche en proche jusqu'a aboutir aux nceuds au-dela desquels la
modification n’est plus significative.

Par ailleurs le dossier n"évoque pas. y compris, le cas échéant. pour indiquer qu’elle n’est pas pertinente, la
question des points noirs du bruit. La présentation rapide des travaux de 1 observatoire départemental du

13 Entre 7h30 et 9h30 et entre 16h et 20h.
14 Plan local de I'habitat.
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bruit des transports terrestres chargé de recenser ces points noirs du bruit permettrait d”éclairer le public sur
ce sujet.

De la méme fagon I"¢tude d’impact d’un projet d’infrastructure doit présenter le ou les plans de prévention
du bruit dans I"environnement (PPBE") de I'aire d*¢tude et les modalités de prise en compte par le projet.

L’Ae recommande de compléter ’état initial du bruit en :
- étendant laire d’étude aux trongons adjacents,
- mentionnant les points noirs de bruit existant sur 'aire d’étude

- présentant les éventuels plans de prévention du bruit dans 'environnement de I'aire d’étude.

2.3.3  Qualité de I'air

L’étude sur la qualité de I"air n’évoque pas le fait que la France fait 'objet d'un contenticux avec |"Europe
pour non-respect des valeurs limites sur les particules fines dans quinze territoires nationaux, dont
I"agglomération de Bordeaux. Elle n’évoque pas. non plus, I'existence du plan de protection de I"atmosphére
(PPA'®) de Bordeaux. approuvé le 30 avril 2007 et qui a fait 1'objet d’une révision anticipée depuis le
29/03/2011 aboutissant & un nouveau plan arrété par le préfet le 17 décembre 2012.

Ce plan prévoit. notamment. I'amélioration de la connaissance de la pollution sur la rocade ct la possibilité
de réserver une voie de circulation au co-voiturage (Bordeaux étant signalé comme un territoire
d’expérimentation au niveau national), ainsi que 1" obligation de desserte par des transports en commun pour
I'implantation de nouvelles activités.

Selon les informations du PPA. 90 % des trajets sur la rocade sont du trafic local et 85 % se font par des
véhicules particuliers ne comprenant qu’un utilisateur. Toujours selon ce document, en zone PPA, 38.9 % de
la concentration en PM 10", et 67.4 % de celle en oxyde d’azote sont liées au trafic automobile.

La présentation de la qualit¢ initiale de I"air est faite. pour I'ensemble de I'agglomération bordelaise. en
s appuyant sur les données fournies par le réscau AIRAQ'

- pour le dioxyde d’azote (NO.). I'objectif de qualité est dépassé en 20035 et atteint en 2012 ;

- pour les PM10, une augmentation de concentration est observée entre 2003 et 2012 avee, en 2012,
un dépassement des objectifs de qualité sur la station de mesure située a proximité du trafic routier.

Comme I'indique le dossier, "analyse des effets du projet sur la qualité de Iair doit étre réalisée selon les
prescriptions de la circulaire interministérielle DGS/SD 7 B n® 2005-273 du 25 février 2003 relative a la
prise en compte des effets sur la santé de la pollution de 'air dans les études d’impact des infrastructures
routiéres. Cette instruction dispose notamment que :

-« Un projet peut étre une partie d un aménagement phis important (programme) dont la réalisation
a été fractionmée dans le temps. Il est alors nécessaire d’étudier les impacts de |'ensemble du
programme, avant d ‘étudier séparément chacun des projets gui le composent. »

-« Le domaine d'étude est composé du projet et de l'ensemble du réseau routier subissant une
modification (augmentation ou réduction) des flux de trafic de plus de 10 % du fait de la réalisation
du projet. [ ... | Cette définition du domaine d'étude reste toutefois indicative. Notamment, pour les
parties du réseau routier subissant une variation inférieure a 10 % des flux de trafic, il appartient au
chef de projet et au responsable de l'étude d’apprécier si les conditions locales (niveau de pollution,

15 L'établissement de ces plans découle de la transcription en droit frangais de la directive 2002/49/CE du 25 juin 2002
relative a 'évaluation et a la gestion du bruit dans I'environnement qui concerne toutes les infrastructures, toutes dates
de mise en service confondues,

Le code de I'environnement, en son article L.222-4 prévoit |'élaboration des Plans de Protection de I'Atmosphére dans

les agglomérations de plus de 250 000 habitants, ainsi que dans les zones ol les valeurs limites sont dépassées ou

risquent de |'étre.

17 Les PM 10 sont des particules en suspension dans 'air dont le diamétre est inférieur & 10 micrométres (soit 10°
métres), d'oll le nom anglais de “particulate matter 10" De méme, les PM 2,5 sont des particules en suspension dans
I"air dont le diamétre est inférieur a 2,5 micrométres; La réglementation prévoit que le taux doit étre, pour les PM 10
au maximum de 40 microgrammes (soit 10® grammes/m’ en moyenne annuelle et ne pas dépasser 50
microgrammes,/m’plus de 35 jours par an.

18 Association de surveillance de la qualité de ['air pour la région Aquitaine.

16
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configuration du bdti, nature du trafic. sensibilités particuliéres des populations...) justifient leur
prise en compte. »

Les prévisions de trafic présentées dans le dossier a I'horizon 2022 prévoient une augmentation de 8% de
trafic global sur la rocade. la situation initiale étant considérée aprés aménagement des échangeurs 10 a 15,
Dans le cas présent, le domaine d’¢tude est constitué par 1'ensemble de la rocade ouest, de 1'échangeur 4 a
I"échangeur 15, en prenant une bande d’¢tude de | 000 métres de part et d autre de la rocade. AIRAQ ne
disposant d’aucune station de mesure dans la bande d’étude, des mesures de la qualité de 'air ont été
réalisées par I'installation de dispositifs ad hoc. sur plusieurs périodes de mesures, recouvrant environ huit
semaines (en 2006-2007, puis en 2010) et conduisant a une estimation annuelle des concentrations.

La présentation des conditions météorologiques pendant les périodes de mesure n'est pas'” effectuée. le
rapport se contentant d'indiquer : « les variations de concentration liées aux conditions météorologiques
sont ainsi observables ».

Les principaux résultats observés sont les suivants :

- pour le NO., la valeur limite de la réglementation est dépassée pour les points dits de proximité
automobile et les concentrations a méme la rocade sont supérieures aux valeurs limites
réglementaires ;

- pour le benzéne, les concentrations sont plus importantes en point de proximité automobile qu’aux
points de trafic sur la rocade®’. avec un dépassement de l'objectif de qualit¢ fixé par la
réglementation frangaise pour les premiers ;

- pour les PM10, les valeurs seuils sont respectées lors des mesures de 2010. Des compléments ont ¢té
apportés par une étude menée par AIRAQ en 2014 en ciblant deux établissements recevant du public
sensible situ¢ a proximité de la rocade.

2.3.4 Emissions des gaz a effet de serre

Dans son ¢tude pour la DREAL Aquitaine sur les consommations énergétiques et les ¢missions de gaz a effet
de serre (GES) lices aux transports sur le territoire régional, le CETE*' du Sud-Ouest souligne la part élevée
des ¢missions de 1"aire métropolitaine qui représentent 48% du bilan énergétique de la Gironde. Le trafic sur
la rocade émet 39 % des GES de Bordeaux Métropole.

2.3.5  Qualité des eaux

La zone d’¢tude est concernée par le schéma directeur d’ameénagement ¢t de gestion des caux (SDAGE)
« Adour-Garonne », et par le schéma d’aménagement et de gestion des caux (SAGE) « estuaire de la Gironde
et milicux associ¢s » et « nappes profondes Gironde ».

Parmi ces derniéres, la nappe « Landes-Aquitaine occidentale/Oligocéne » est utilisée pour |"alimentation en
cau potable (60% de 1'approvisionnement de Bordeaux Métropole). Une étude de vulnérabilité des eaux
souterraines a ¢t¢ réalis¢e par le laboratoire régional des ponts et chaussées (LCPC) en 2006 qui fait
apparaitre deux secteurs comme trés vulnérables : la zone située de 1'échangeur 6 jusqu’au au lieu-dit
« Claviére » sur la commune de Bruges et le secteur au droit du captage « Cap roux » situ¢ sur la commune
de Mérignac.

Par ailleurs la rocade est située a proximité¢ de plusieurs périmetres de protection, notamment I"échangeur 8
qui est en limite du périmétre rapproché de celui du « Cap roux » mais aussi du périmétre ¢loigné du captage
de la « Forét 1, 2 et 3 » sur la commune d Eysines.

Le dossier fait également ¢tat de la présence de deux conduites d'eau d’importance capitale pour
I"approvisionnement de Bordeaux en eau potable : l'aqueduc de Taillan™ ainsi que la conduite dite "des

19 A noter que le tableau de présentation des périodes de mesures (p58) présente des incohérences entre saison chaude

et saison froide

Situation expliquée par le fait que les émissions de benzéne sont plus importantes quand la vitesse des véhicules est

réduite.

21 Centre d'études techniques de I'équipement devenu depuis CEREMA,

22 De dimension 1550mm/1550mm, mis en service en 1857; Il concerne 17% de l'alimentation en eau potable de
Bordeaux et traverse la rocade entre les échangeurs 6 et 7.

20
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100 000 m’/jour" qui traverse la rocade ouest au sud de 1'échangeur 9 et longe la rocade jusqu’a I'échangeur
lla.

2.3.6  Risques naturels

La zone d'¢tude est situce en zone de sensibilité trés élevée concernant le risque de remontée de nappe
phréatique (échangeurs 7 a 4), sans présenter, dans le dossier d étude d’impact les références historiques
disponibles sur cet aléa. L'absence du dossier loi sur 'cau ne permet pas a I"Ae de vérifier si ce point est
correctement pris en compte.

L'actuel plan de prévention du risque inondation (PPRI) de Bordeaux n’intégre pas ['événement
hydrométéorologique provoquant les plus hautes eaux connues sur le secteur. qui est celui rencontré lors de
la tempéte du 27 décembre 1999. Par contre. les cartes réalisées pour I'aléa moyen submersion marine dans
le cadre de la définition du territoire a risque d’inondation (TRI) de Bordeaux approuvées par le préfet de
bassin Adour-Garonne le 3 décembre 2014 montrent une quasi-absence de liaison hvdraulique entre la
Garonne et le lac de Bordeaux. Il sera nécessaire de confirmer cet état de fait lors de la définition exacte du
PPRI de Bordeaux, dont la révision est en cours, et de présenter dores et déja dans le dossier la zone définie
dans le TRI, en la superposant a I'emprise de la rocade pour des aléas supérieurs a I"aléa moyen.

Dans le dossier d’étude d’impact est présentée succinctement 'existence d'une liaison hydraulique entre le
champ d’expansion des crues et le lac. Celui-ci pourrait subir une légére élévation de son niveau (25¢m) en
cas de crue et ainsi étre intégré au champ d’expansion de crue de la Garonne. L'absence de présentation du
dossier loi sur I'eau et de ses ¢léments ne permet pas de savoir si ce point est correctement traité.

L’Ae recommande de compléter Uétat initial par des éléments cartographiques et historiques concernant
laléa inondation qu’il s'agisse d’inondation par débordement, submersion marine ou remontée de
nappes.

2.3.7 Espaces patrimoniaux

L'analyse de I'état initial distingue pour le patrimoine naturel. deux aires d’étude, I'une dite « éloignée »
correspondant a I"aire d’é¢tude du projet « d’¢tude » dans le texte, I'autre dite « rapprochée » ¢galement
appelée aire d"étude «immédiate ».

L aire d’¢étude éloignée correspond a une bande tampon de 12 km de long de 2 km de large centrée sur la
rocade. Elle permet d’inscrire la vision du projet a I'échelle d'un territoire fonctionnel. L'aire d’¢tude
rapprochée est déerite comme la zone susceptible d’étre directement affectée par la réalisation du projet en
phase travaux ou en phase d’exploitation. C’est l'aire sur laquelle les inventaires de terrain et une
cartographie des habitats naturels, des espcces et de leurs habitats ont ¢t¢ systématiquement réaliscs.
L’ensemble des éléments cartographiés est présenté dans 1"atlas cartographique figurant en Annexe 1.

L’Ae recommande que soient clarifides les notions d’aire d’étude « immédiate » et d’aire d’étude
« rapprochée ».

Bien qu’en grande partie urbanisce, la zone d’¢tude ¢loignée entre les ¢changeurs 4 et 6, est concernée par
plusicurs espaces naturels de qualité remarquable. qu'il s’agisse de zonages d'inventaires (ZNIEFF®,
ZICO™). ou de protections réglementaires telles la réserve naturelle nationale des marais de Bruges, ainsi
que quatre sites Natura 2000.

La rocade existante scinde déja en deux une ZNIEFF de type 1, le lac de Bordeaux.

2.3.8  La connectivité écologique
Le schéma régional de cohérence ¢cologique (SRCE) de la région Aquitaine en est au stade de 'enquéte
publique. Le dossier fait référence aux continuités ¢cologiques et aux réservoirs de biodiversité d’intérét
régional, en s’appuyant sur deux sources d’information, la trame verte et bleue (TVB) Aquitaine et le schéma

23  Zone naturelle d’intéerét faunistique et floristique
24 Zone d'intérét communautaire pour les oiseaux
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régional de cohérence ¢cologique. Or, selon Iarticle L. 371-3 du code de code de I'environnement, la trame
verte et bleue régionale est identifiée par le SRCE.

L'¢tude d’impact liste. sans illustrations cartographiques, les réservoirs de biodiversité et corridors de 1 aire
d’¢tude. Elle indique que l'aire d’¢tude rapprochée intercepte sur sa partic nord deux réservoirs de
biodiversit¢ identifiés dans le futur SRCE Aquitaine, mais aucun corridor écologique.

Pour la parfaite compréhension du public, I'Ae recommande d’une part de clarifier Uarticulation entre les
notions de trame verte et bleue (TVB) et de schéma régional de cohérence écologique (SRCE) et de
compléter le dossier par un extrait, a I’échelle de I'ensemble de 'aire d’étude, de la carte des enjeux de
continuité écologique identifiés dans le dossier d’enquéte publique du futur SRCE.

2.3.9  Faune et flore

L'étude d’impact comporte un inventaire détaillé et localisé pour chaque groupe d’especes présentes sur
I'ensemble de I"aire d"¢tude et plus précisément sur I"aide d’¢tude rapprochée.

Au sein de |"aire d"étude rapprochée, les enjeux écologiques concernent principalement les portions du terre-
plein central (entre les ¢changeurs 4a et 10 principalement) qui présentent des facics de milicux ouverts
intéressants pour certaines espéces d amphibiens, de reptiles, d oiscaux et de mammiféres communs,

Les enjeux écologiques liés aux espéces floristiques concernent essenticllement le cortége des espéces et
milicux ouverts mésophiles™, situées ici au sein du terre-plein central qui joue un réle de refuge pour
certaines especes comme le Lotier velu et le Lotier a gousses étroites, qui figurent toutes deux sur la liste
régionale des espéces protégées en Aquitaine.

Les stations de ces deux especes et leur habitat seront directement affectées par le projet et la protection
réglementaire dont elles bénéficient justifie. a condition qu'il n'existe pas d'autre solution satisfaisante, le
recours a la procédure de demande de dérogation a I'interdiction de destruction d’espéce protégée™.

Les enjeux écologiques liés a la faune concernent essenticllement les milicux humides ou aquatiques. ainsi
que les milicux boisés dont certains abritent une espéce d’intérét communautaire et strictement protégée en
France, le grand Capricome (Cerambyx cerdo).

L’Ae recommande que I'obligation de saisine pour avis du conseil national de protection de la nature dans
le cadre de la procédure de demande de dérogation a Uinterdiction de destruction d’habitats ou
d’individus d’ espéces protégées soit clairement explicitée dans 'étude d'impact.

L'¢tude met ¢galement I"accent sur la présence, dans 1aire d”¢tude rapprochée ct en particulier sur le terre-
plein central, de 19 espéces exotiques envahissantes. dont la Jussie™’, réglementée par un arrété ministériel**.
L'Ae¢ considére nécessaire d’harmoniser la terminologie en privilégiant la notion d’espéces exotiques
envahissantes a celui d’espéces invasives.

2.3.10 Incidences Natura 2000

L’étude comporte un chapitre étayé valant évaluation des incidences au titre de la réglementation relative a
Natura 2000. Le dossier mentionne la présence de quatre sites Natura 2000 dans l'aire d'étude ¢loignée :

e ZSC « marais de Bruges, Blanquefort et Parempuyre » (FR 7200687) :

25 Le terme mésophile concerne les &tres qui vivent préférentiellement dans des conditions de température modérées

26 Article L. 411-1et 2 du code de I'environnement « & condition qu'il n'existe pas d'autre solution satisfaisante et que la
dérogation ne nuise pas au maintien, dans un état de conservation favorable, des populations des espéces concernées
dans leur aire de répartition naturelle ».

27 La Jussie est une plante aguatique originaire d'Amérique du Sud. Elle a été introduite en France au 19éme siécle. La
Jussie est une plante envahissante dont le développement incontrélé peut poser des problémes graves. Elle couvre la
surface de I'eau et empéche la lumiére d'atteindre les autres plantes aguatiques. Peu a peu, celles-ci disparaissent et,
avec elles, la diversité biologique animale.

28 Arrété ministériel du 02 mai 2007 interdisant la commercialisation , I'utilisation et I'introduction dans le milieu naturel
de deux espéces de Jusssie (Luwigia grandiflora et Ludwigia peploides).
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e ZSC « Réseau hvdrographique des Jalles de Saint-Médard et d'Evsines » (FR7200805) :
e ZPS « marais de Bruges » (FR210029) :
e ZSC « La Garonne » a 1.5 km a l'est de l'aire d'étude rapprochée (FR7200700).

L'¢tude d'impact conclut a l'absence d'incidence significative voire, dans certains cas, d’incidence positive
sur |'¢tat de conservation des sites Natura 2000,

L’Ae n"a pas d"observations sur le constat d"absence d’incidence significative.

2.4 Analyse des impacts du projet et des mesures d’évitement, de
réduction et de compensation des impacts

Compte tenu de la similitude technique du projet avec les travaux réalisés ou en cours de réalisation
progressive sur la premiére phase du programme telle que définie par le maitre d’ouvrage. il aurait été utile
de disposer de la description des impacts de la premicre phase du programme et du retour d’expérience que
le maitre d’ouvrage tire de ces travaux ainsi que des impacts d’ores et déja constatés de fagon a étaver les
¢léments présentés, qu’'il s’agisse de la phase travaux ou des premiers résultats sur les principales
thématiques environnementales (air et bruit notamment).

Pour la compléte information du public, I'Ae recommande de présenter, pour les différentes thématiques,
un retour d’expérience sur la premiére phase du programme en cours de réalisation ou déja réalisé (mise
a 2 X 3 voies de la rocade ouest entre les échangeurs 10 a 15). Ce retour d’expérience portera en
particulier sur les nuisances constatées lors des travaux.

Le passage a 2 X 3 voies de la rocade prévue par le présent projet entraine, selon 1'analyse socio-
¢conomique, une augmentation de trafic de 30 % entre les échangeurs 4 et 10, essentiellement liés au report
du trafic des axes secondaires vers la rocade.

Par ailleurs, une description compléte des impacts du programme de mise a 2X3 voies de la rocade ouest
dans son ensemble, intégrant la totalité des effets de celui-ci doit étre présentée a minima sous la forme
d’impacts cumulés.

L’Ae recommande de présenter une appréciation compléte des effets du programme, intégrant les deux
phases de la mise a 2X3 voies de la rocade ouest de Bordeaux.

2.4.1  Qualité de l'air

Une premiére évaluation des risques sanitaires de niveau I a été réalisée dans le cadre de la premicre phase
du programme. Une actualisation de cette étude a été conduite.

- pour les PMI10, les résultats de la comparaison des concentrations environnementales issues de la
modélisation effectuée font apparaitre une concentration supéricure a la valeur guide fixée par
"organisation mondiale de la sant¢ (OMS) aussi bien en état initial que pour les situations futures
avec ou sans projet. La mise en ceuvre de celui-ci entraine toutefois une augmentation significative
de la contribution de la rocade et des axes secondaires, laquelle devrait ensuite diminuer. selon le
dossier, entre 2022 et 2042, cette diminution étant uniquement liée a la prise en compte de progres
technologiques.

- pour les PM 2.5 le méme résultat est observé ;

- pour le NO,, les concentrations maximales sont également supérieures a la valeur guide de 1’'OMS
aussi bien en état initial que dans les situations 2022 et 2042 avec ou sans projet. La diminution de la
concentration est rapide avec 1'¢loignement de la rocade mais des zones résidentielles sont incluses
dans les zones de dépassement de la valeur guide.

La concentration mesurée dans "air en 2005 est a I'origine d un risque considéré comme significatif pour les
populations présentes dans [aire d’¢tude. Ce risque diminue entre 2022 et en 2042, mais reste toujours
significatif. Sclon le dossier. le programme dans son ensemble n’entraine pas d augmentation significative du
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risque sanitaire pour la population. Mais, dans un secteur soumis a plan de protection de l'atmosphére
dépassant certaines valeurs limites, il ne permet pas de contribuer a la diminution pourtant requise des
concentrations de polluants a des niveaux permettant de protéger la sant¢ des populations. dans un contexte
ou la pollution de I'air génére déja des risques sanitaires (particulicrement pour des personnes sensibles
comme les enfants ou les personnes dgées).

Les seules actions envisagées par le dossier sont. d'une part des mesures qualifices de réduction visant a
¢loigner les projets neufs de sites sensibles, a forte densité de population et d autre part a mettre en place des
mesures complémentaires de suivi de la qualité de |'air.

Le dossier indique que I'Etat assurera le premier type de mesures uniquement sous la forme d’un porter a
connaissance des risques sanitaires dans |'instruction des documents d urbanisme.

Ce type de disposition. dont ni la maitrise d ouvrage. ni le contenu et I'échéance de réalisation ne peuvent
&tre décrites, ne peut étre assimilé a des mesures de réduction. Ces mesures n"auront, en termes de pollution
de I"air, des effets qu’a long terme et n'auront qu'un effet limité a court et moven terme. Par ailleurs, aucune
action spécifique sur la rocade, par exemple, de réduction de vitesse, n’est évoquée™.

Il n’est pas fait référence dans le dossier aux propositions présentes dans le PPA de réserver une des trois
voies au covoiturage et aux bus.

Il a ét¢ indiqué. lors de la visite de terrain, que I"hvpothése de réserver une voie au covoiturage, dans une
configuration a4 2 x 3 voies ne pouvait étre retenue pour des questions de séeurité routicre, cu ¢gard aux
modalités principales d’utilisation de la rocade™ et qu’actucllement, il n’y avait pas de bus circulant sur la
rocade. La seule proposition présentée dans le dossier sur ce type de solution est d”éventuellement réserver a
des bus la circulation sur la nouvelle bande darrét d urgence.

Pour |"Ae, cette absence de mesures de réduction est en contradiction avec les conséquences a tirer de 1"arrét
de la Cour de justice des communautés européennes (affaire C104/13) du 19 novembre 20147,

Celui-ci conclut qu’il v a bien une obligation de résultats par rapport a la directive 2008/50/CE (du 21 mai
2008 concernant la qualit¢ de 1"air ambiant et un air pur pour I’Europe) : « méme une contribution marginale
ne peut éire autorisée que si des mesures globales de réduction permettent de revenir sous les seuils ».

Bien que l'organisation des transports collectifs ne reléve pas du maitre d’ouvrage de la rocade. il lui
appartient, en concertation avec les collectivités locales, de garantir la compatibilit¢ du projet avec la
réglementation curopéenne relative aux polluants atmosphériques.

L’Ae recommande de préciser les mesures de réduction de la pollution, qui seront mises en ceuvre,
notamment en application du PPA, pour réduire Uimpact de la rocade sur la qualité de Iair et limiter les
effets sanitaires et garantir ainsi la compatibilité du projet avec la réglementation européenne concernant
la qualité de I'air ambiant.

2.4.2  Bruit
L’augmentation de trafic induite par la mise a 2 X 3 voies entre les échangeurs 4 a 10 va modifier I'ambiance
sonore aux abords de la rocade.

L’étude acoustique a comparé les niveaux sonores prévisionnels, a long terme avec ou sans aménagement.
L'indicateur utilis¢ pour apprécier |'effet acoustique combiné du debit et de la vitesse des véhicules est la
puissance acoustique par métre de voie, exprimé en décibels par métres (dB/m).

Entre les échangeurs 4 et 10, la puissance acoustique calculée conduit 4 une augmentation de 2.1 dB.

Elle est donc considérée par la réglementation comme significative™.

29 Larocade est actuellement limitée a 90km/h.

30 Préférentiellement utilisée pour des entrées sorties aprés avoir parcouru un nombre restreint d’échangeurs.

31 Celui-ci conclut qu'il y a bien une obligation de résultats par rapport a la directive 2008/50/CE du 21 mai 2008
concernant la qualité de I'air ambiant et un air pur pour I'Europe | méme une contribution marginale ne peut étre
autorisée que si des mesures globales de réduction permettent de revenir sous les seuils.

32 L'article R.571-45 du code de I'environnement (codification du décret n” 95-22) définit cette notion : est significative
une modification « telle que la contribution sonore qui en résulterait a terme, pour au moins une des périodes [de jour
et de nuit], serait supérieure de plus de 2 dB{A) a |la contribution sonore a terme de |'infrastructure avant cette
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Ce constat entraine ipso facto |'obligation pour le maitre d'ouvrage de mettre en ceuvre des dispositifs de
réduction a la source, ou a défaut, de protection acoustiques permettant de garantir que le niveau maximal
de bruit diurne ou nocturne en fagade des maisons, des immeubles collectifs ou des établissements de santé

soit toujours inférieur aux valeurs indiquées dans le tableau suivant

Ambiance sonore modéree® aujourdhui

Infereur & 60 oB(4) €0 aBla)
fou Ertre 50 =t £3 =5(A) Piafonné & i contrisution initiale
Intérieur 8 33 B(4) 33 g8jA)
o Entre 33 et 60 cB(A] Piafonns & & contridution initiale
iance sonore non mocsree® aujourd’hui
lour Supérieur €3 28(A) Sera abaizse & £3 08(A)

Nuit Supérieur & £0 28[4) Sers absizse 8 S02B[4)

[*] Une ambience sonore a3t dite moderee si elle reste inférieure & 63 dB{A} de jour et €0 OB[A) de nut,
8 2 métres en fagade ces batiments, pour ia totalits des sources de bruit existantes.

Figure 4 : objectifs réglementaires a respecter pour une modification significative d'une infrastructure
existante (source : dossier d'étude d'impact)

Le maitre d’ouvrage indique qu’il prendra les dispositions adaptées pour assurer le respect des obligations
réglementaires, logement par logement™, en présentant plusicurs hypothéses d’actions, privilégiant la
réduction a la source (glissi¢res de sécurité. merlons ou buttes de terre. murs anti-bruit) et en indiquant que,
lorsque les dispositions de protection a la source se révéleront inopérants ou inadaptés. les solutions seront
associces a des renforcements de protection des fagades.

Le dossier ne présente pas. sous forme d’une carte aisément compréhensible par les différents habitants ou
usagers des ¢tablissements concernés. les objectifs précis a atteindre.

Pour la compléte information du public (y compris les habitants des logements et usagers des
établissements sensibles concernés), I'Ae recommande que les objectifs acoustiques a atteindre soient
présentés sur une carte présentant, bdtiment par bdtiment, avec leurs usages (habitation, établissements
sensibles,) la différence de bruit constatée entre « projet aprés protections » et « situation actuelle ».

Il s’engage. par ailleurs, a vérifier I'efficacité des dispositifs aprés mise en service de I'infrastructure. sans
toutefois préciser 'échéance de cette vérification en faisant valoir un engagement général d obligation de
résultats. Dans le cadre du retour d’expérience évoqué en début du paragraphe 2.4. la présentation des
actions conduites en matiére de protection acoustique et des résultats obtenus doit constituer une priorité.

L’Ae recommande au maitre d’ouvrage de préciser les modalités de vérification de efficacité des
dispositifs de protection acoustiques mis en place et de mettre a disposition du public les résultats de cette
vérification.

De la méme fagon que pour 'état initial, aucun élément n’est donné sur le secteur de la rocade ouest non
directement concerné (échangeur 10 a 13) par le projet ¢tudié.

Or, la mise a 2 X 3 voies entre les échangeurs 4 a 10 aura une influence sur le trafic de 'ensemble de la
rocade ouest. Pour 1"Ae, il est donc nécessaire d’examiner également 1'effet sur les trongons adjacents aux
travaux projetés et le cas échéant, de parcourir le réseau de proche en proche jusqu’a aboutir aux nceuds au-
dela desquels la modification n’est plus significative.

Dans la méme logique, méme si, dans le cas d’espéce. les seuls travaux conduits entre les échangeurs 4 4 10
permettent de conférer le caractére significatif a la modification de I'infrastructure, ce caractére aurait du étre
¢tudi¢ pour I'ensemble du programme de travaux.

madification ou cette transformation »
33 En fonction de la situation acoustique avant travaux, raisonnée par logement.
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L’Ae recommande d’examiner les effets acoustiques du projet sur les trongons adjacents, en fonction de
Paugmentation de trafic induite, ainsi que de présenter Uexistence et le traitement prévu pour les points
noirs du bruit éventuels.

L’ Ac constate toutefois que le dossier ne s’est fondé que sur des aspects réglementaires, et n’a ni présenté. ni
utilis¢ les valeurs guides de 'organisation mondiale de la santé (OMS). fondées sur des criteres sanitaires,
pour interpréter les résultats. Les populations exposées (zones résidentielles. ¢tablissements sensible)s.
malgré les protections acoustiques, a des niveaux sonores supéricurs de jour comme de nuit aux
recommandations OMS n’ont pas été identifices et aucune mesure compensatoire éventuelle n'a été prévue.

Pour la compléte information du public, I'Ae recommande de présenter également la prise en compte des
nuisances acoustigues sur la base des valeurs guides de I'organisation mondiale de la santé.

2.4.3  Qualité des eaux

Compte tenu de 'absence, parmi les piéces qui lui ont ét¢ présentées, du dossier loi sur I'cau, les éléments
d appréciation de 1'Ae se fondent uniquement sur ceux contenus dans le dossier d'étude d’impact qui ne
présentent que des éléments tres généraux de cette thématique.

De fait. le principe général de renforcement de 1"assainissement proposé semble pertinent mais les éléments
techniques sont insuffisamment étayés pour pouvoir en juger pleinement.

L utilisation du terre-plein central pour la mise a 2 x 3 voies induit une augmentation de la surface
imperméabilisée du bassin versant et de fait a une augmentation des volumes de ruissellement. Le projet
prévoit une reprise compléte des dispositifs d’assainissement de la rocade entre les échangeurs 4 et 10 en
s’ intéressant a I'ensemble de 1'emprise existante.

Le dispositif propose vise a :
- colleter les eaux de ruissellement de la plate-forme
- diriger ces eaux vers des bassins ¢tanches pour y étre traitées
- rejeter ces caux dans le milieu naturel

Le dimensionnement des bassins est prévu pour retenir au minimum 30 m’ plus une pluic de retour d’un an
pendant deux heures. Le rejet se fait selon un débit de fuite de 31/s.ha défini en concertation avec Bordeaux
Métropole. Aucun bassin n’est implanté dans un périmétre de protection de captage d’cau potable et
I'implantation initiale d'un bassin a ét¢ modifiée pour prendre en compte la présence de la zone de servitude
de I"aqueduc de Taillan.

Le dossier n’indique pas explicitement si le méme procédé a été utilisé lors de la premicre phase de travaux,
mais ce point a ét¢ signalé aux rapporteurs de I"Ae lors de la visite de terrain. Aucun retour d’expérience
n'est présent¢ sur les résultats observés depuis la mise en ocuvre de ces travaux. alors qu’il permettrait
utilement d’éclairer la pertinence des choix faits.

L’Ae recommande de présenter les observations effectuées en matiére d’assainissement pluvial sur le
retour d’expérience issu de la réalisation de la premiére phase de travaux.

Par ailleurs. la proximité de I'échangeur 8 avec les aires de captage « Cap roux » (périmétre rapproché) et de
la « Forét 1, 2 et 3 » (périmétre ¢loigné) du captage sur la commune d’Eysines conduit I'Ae a recommander
une présentation plus précise des modifications proposées pour | échangeur 8 et notamment de leur influence
¢ventuelle sur la qualit¢ des eaux du captage. ce d autant plus qu aucune variante n’a ¢ét¢ proposée pour cet
¢changeur, Ce point mérite une étude d’autant plus poussée que ce méme secteur est envisagé pour accueillir
la base travaux du chantier ainsi que la zone de stockage des matériaux issus ou nécessaires pour réaliser les
travaux,

L’Ae recommande de présenter les modalités de réalisation et de gestion de la base travaux et du stockage
de matériaux prévues & proximité de I'échangeur 8, notamment au regard de la qualité des eaux, compte
tenu de la proximité des aires de captage « Cap roux » et « Forét 1, 2 et 3 ».

Le dossier ne présente, non plus, aucun ¢lément sur la prise en compte de la canalisation dite des 100 000
m’/j. pourtant située a proximité immédiate des travaux.
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244  Zones humides

Le projet entraine la destruction de 2,48 ha de zones humides, mais ¢vite une petite zone de 0,64 ha au droit
de la bretelle 4a.

Les zones humides détruites sont situces. pour 1'essentiel. au droit des futurs bassins de régulation des eaux
pluviales. hors bassins cadres en bétons enterrés. Elles présentent des habitats relictuels ou artificialisés, du
tvpe roselicres, prairies humides ou bordure de plan d’eau, généralement en mauvais état de conservation en
raison notamment de la présence d’especes exotiques envahissantes telles la Jussie ou le Ragondin. L'¢tude
indique que les six zones humides concernées sont toutes trés peu fonctionnelles car situées a Iintérieur des
boucles d’échangeurs.

Le dossier évoque la mise a I'¢tude de mesures de compensation dont la surface devrait étre conforme aux
exigences du SDAGE Adour-Garonne. Toutefois, I'Ae n’ayant pas ét¢ rendue destinataire du dossier
d’autorisation loi sur I'eau. celle-ci ne dispose pas des ¢léments pour se prononcer sur la pertinence de la
localisation envisagée pour ces mesures, sur leur efficacit¢ en termes d équivalence ¢cologique. ni sur leur
compatibilité avec les orientations du SDAGE.

En complément de sa recommandation générale figurant au 2.1 du présent avis, I’Ae recommande de
compléter I'étude d’impact par la présentation des mesures de compensation de destruction des zones
humides, a minima en conformité avec les prescriptions du SDAGE Adour-Garonne.

2.4.5  Gestion des déblais

Le dossier prévoit I"évacuation de 170 000 m® de déblais (dont seulement 5 000 m® seraient réutilisables),
déblais provenant essenticllement du terre-plein central. 11 ne présente pas les modalités de calcul de ce
volume, ni I'existence ou la nécessité d’investigations complémentaires sur la qualité des sols de fagon a
déterminer, d’une part |’organisation de leur stockage intermédiaire™, d’autre part leur devenir. Il ne fait pas
non plus état de 1'organisation mise en ceuvre lors de la phase précédente et des indications qui ont pu en
&tre tirées.

De la méme fagon, le dossier évoque le besoin de 115 000 m® de remblais, sans présenter leur origine ou le
mode d’acheminement et de stockage de ces matériaux.

L’Ae recommande de présenter organisation de la gestion des remblais et des déblais liés aux travaux
(volume, qualité, entreposage, devenir).

2.4.6. Emissions de gaz a effet de serre

Sclon le dossier. les émissions de gaz a effet de serre augmenteraient de 61 % a 'horizon 2022 et 113 % a
I"horizon 2042. Le projet contribuerait a une augmentation supplémentaire de 7 % tant a I’horizon 2022 qu’a
I"horizon 2042. L’Ae s’interroge d’une part sur les modalités de calcul permettant d’arriver a ces éléments
qui ne sont pas clairement explicitées dans le dossier. d autre part sur la participation du projet a |"atteinte de
I"objectif de réduction par 4 des émissions de gaz a effet de serre a 'horizon 2050,

L’Ae recommande de présenter, compte tenu des chiffres indiqués en matiére d’émissions de gaz a effet de
serre liés au projet, les modalités de sa participation a effort de réduction par 4 des émissions de GES a
Ihorizon 2050.

2.4.7. Equipements annexes

Le¢ dossier ne présente pas les modalités d'implantation et de gestion des éventuels équipements annexes
nécessaires a la réalisation des travaux ni leurs éventuels impacts cumulés de ceux-ci avec les travaux. En
particulier la mise en place de centrale de production d’enrobé n’est pas précisée. La encore. le retour
d’expérience sur les modalités d organisation de la premicre phase du projet apparait comme un élément
minimum de présentation.

34 Notamment si celui-ci se fait & proximité de I'échangeur 8, comme indiqué plus haut.
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L’Ae recommande que les impacts liés aux équipements annexes nécessaires (centrale d’enrobé, par
exemple) a la réalisation du projet soient présentés dans I'étude d’impact.

2.4.8. Faune et flore

Le projet conduit a la destruction totale de deux espéces protégées régionalement, le Lotier velu et Lotier a
gousses Ctroites, et porte atteinte a I’habitat du Grand capricorne. espéce protégée d intérét communautaire.
Certaines mesures concrétes liées a la compensation de la destruction ou du déplacement de ces especes
protégées doivent d'étre précisées. Clest en particulier le cas pour la localisation des arbres abritant des
individus de I'espéce Grand capricorne qui feront I'objet d'un déplacement vers un site de stockage. Les
modalités de gestion du site de stockage et le devenir précis des arbres devront étre présentés.

L’Ae recommande de préciser les mesures prévues pour éviter et réduire les effets du projet sur les insectes
- 5
saproxyliques™.

2.5 Analyse des coiits collectifs des pollutions et des nuisances, des
avantages induits pour la collectivité et évaluation des consommations
énergétiques

L'analyse socio-¢conomique présentée dans le dossier d’enquéte publique identifie comme effets positifs
essentiels de la mise a 2 X 3 voies de la rocade ouest le gain de temps induit (22 812 000 € a I'année de mise
en service), ainsi que les effets sur la consommation de carburant et le cout d’usage de la voiture. Il convient
de noter que, sur la sécurit¢. I'effet de la mise a 2 X 3 voies est considéré comme négatif. |’augmentation de
trafic compensant I"amélioration de sécurité liée au passage a 2 X 3 voies. La valorisation du gain de temps
est quasiment le seul fondement de I'analvse ¢conomique, alors méme que 17 Ae note que le gain de temps
est calculé sans prendre en compte une éventuelle saturation a venir compte tenu de 1’augmentation du trafic
et sans intégrer les pertes de temps liées aux travaux™,

2.6 Mesures de suivi et retour d’expérience

Le dossier ne présente pas de chapitre dédié au suivi spécifique des mesures prévues pour éviter les effets
négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé humaine et réduire les effets n'avant pu étre évités
ni du suivi de l'effet de ces mesures, telles que prévues par [article R122-5-11-7° du code de
I"environnement.

L’Ae recommande de compléter les mesures de suivi sur Uensemble des mesures prévues et de prévoir un
suivi de leur effet, avec 'engagement de mise en wuvre de mesures correctrices en cas d’'écart par rapport
a l'objectif fixé.

A I'instar de ce qui aurait di étre réalisé en premiére phase et est demandé dans le présent avis, il serait
Jjudicieux de tirer parti de la réalisation de ces travaux en deuxiéme phase pour fournir svstématiquement un
retour d’expérience utile a la réalisation d’autres projets a venir

L’Ae recommande de tirer un retour d’expérience du projet et de systématiser la réalisation de retours
d’expérience pour d’autres projets a venir.

2.7 Résumé non technique

Synthétique et bien illustré, le résumé non technique présente toutefois les mémes faiblesses que 1'étude
d’impact. Il gagnerait. par ailleurs, a faire I’objet d'un document spécifique. séparé de 1'étude d'impact. pour
en faciliter I’apprehension par le public.

L’Ae recommande d’adapter le résumé non technique pour prendre en compte les recommandations du
présent avis et de le présenter sous forme d’un document séparé de létude d’impact.

35 Insectes impliqués dans, ou dépendants, du processus de décomposition fongigue du bois, ou des produits de cette
décomposition.
36 Lesquels vont durer prés de cing années.

JE:!GEDO Avis délibéré du 24 juin 2015 - Modification de I'échangeur n' 7 de |'autoroute A23 (59)
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Chapitre il
Viemoire en reponse

du'maitre deuvrage
a l“avis de lFAutorite
environnementale

Le présent chapitre détaille la réponse faite par la DREAL Aquitaine (maitre
d’ouvrage du projet de mise a 2x3 voies de la rocade ouest A630 de Bordeaux
entre les échangeurs 4 et 10) suite aux observations et recommandations du
Conseil général de I’environnement et du développement durable (Autorité
environnementale).

Mise a 2 x 3 voies de la rocade Ouest de Bordeaux entre les échangeurs 4 et 10 Page 19 sur 30
Dossier d’enquéte publique unique — Piece G



A630 - Rocade ouest de Bordeaux
Mise a 2x3 voies de la section des échangeurs n°®4 a 10
MEMOIRE EN REPONSE DU MAITRE D'OUVRAGE
a I'avis de I'autorité environnementale

Le présent mémoire a pour objectif de répondre aux recommandations de |’autorité environnemen-
tale (Ae-CGEDD, désignée « Ae» dans ce qui suit) exprimées dans son avis n® 2015-39 du 22
juillet 2015 sur le projet de mise a 2x3 voies de la rocade de Bordeaux entre les échangeurs 4 et 10.

La numérotation du présent document est celle de I'avis de I'Ae.

Les recommandations de I'Ae sont intégralement citées, ce sont les textes en gras et entre guille-
mets.

1. Contexte, présentation du projet et des enjeux environnementaux
1.1. Contexte général

Pas de recommandation de I'Ae.

L'Ae reléeve qu'aucun élément de présentation ne figure dans le dossier sur la congestion éventuelle
de la circulation que le maintien a 2x2 voies du trongon de rocade A630 situé entre les échangeurs 1
et 2 (Lormont) est susceptible d'induire du fait du projet, comme il va fluidifier le trafic de rocade
ouest.

Le maitre d'ouvrage indique que l'effet du projet sera automatiquement bénéfique pour le sens exté-
rieur de circulation. Il pourrait ne pas I'étre a Lormont pour le sens intérieur mais le trafic avec pro-
jet en 2022 est estimé sur le pont d'Aquitaine a 105 300 véh/j contre 103 300 véh/j en 2013 soit une
variation de moins de 2 % : le projet n'aura pas un effet significatif en rive droite de la Garonne.

1.2. Présentation du projet

Pas de recommandation de I'Ae.

1.3. Procédures relatives au projet

« L'Ae recommande au pétitionnaire de lui soumettre le dossier complété par l'évaluation d'inci-
dences au titre de la loi sur l'eau avant sa mise a l'enquéte publique. »

Le maitre d'ouvrage rappelle que l'article R.122-7 du Code de I'environnement, aux dispositions
desquelles I'Ae affirme qu'il contrevient, figure dans la section 1 « Etudes d'impact des projets de
travaux, d'ouvrages ou d'aménagements » du chapitre R.112 de ce code et vise de ce fait la trans-
mission pour avis a 1’autorité environnementale du dossier appréciant les incidences susceptibles
d’étre causées sur I’environnement par le projet, ¢’est-a-dire dans le cas d’espéce le dossier condui-
sant a la déclaration d’utilité publique de I’aménagement. Ce dossier contient 1’étude d’impact qui
apprécie notamment les impacts sur I’eau et les milieux aquatiques.
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Les dispositions relatives aux procédures d'autorisation « loi sur I'eau » figurent quant a elles aux
articles R.214-6 et suivants du Code de |’environnement. Le maitre d'ouvrage a choisi de produire
un document d'incidence sur I'eau (au sens de l'article R.214-6 précité), piéce J du dossier d'enquéte,
distinct de I'étude d'impact, piece F du dossier d'enquéte.

Le document d'incidence détaille plus finement, conformément aux articles precites, les impacts sur
I’eau et les milieux aquatiques et donne plus de précisions sur les mesures destinées a les éviter, les
réduire ou les compenser ; il n’est pas soumis a avis de I’autorité environnementale, ce qui explique
son absence dans le dossier soumis a I’Ae qui par ailleurs a déclaré le dossier complet le 7 mai
2015.

L'Ae évoque enfin « l'insuffisance des éléments repris dans l'étude d'impact » depuis le document
d'incidences sur I'eau et, de ce fait, son impossibilité « d'apprécier effectivement I'effet du projet in-
diqué comme positif sur la gestion des eaux du secteur » : le maitre d'ouvrage observe que le ta-
bleau 68, p. 329 de I'é¢tude d'impact (§ VII1.6.4), fournit une quantification détaillée des effets du
projet sur I’eau. Il précise en outre que la totalité des éléments significatifs du document d'inci-
dences sur 'eau, piéce J du dossier d'enquéte, ont été repris dans I'étude d'impact. Ces éléments per-
mettent d’apprécier de fagon globale les impacts du projet sur I’eau et de s’engager sur des mesures
d’évitement, de réduction et de compensation de ces impacts. Les modalités précises de compensa-
tion de la destruction des zones humides (2,48 ha), dont la déclaration dépendait de la conclusion de
démarches en cours a la date de saisine de 'Ae, sont détaillées dans le document d’incidence sur
I’eau, selon une logique de progressivité des études.

1.4. Programme des travaux

« L'Ae recommande d'exposer les raisons environnementales ou liées a la santé humaine du
choix du projet retenu, en application de l'article R. 122-5 11 5 du code de l'environnement. »

Le maitre d'ouvrage rappelle que le projet répond a un besoin, qui est d'améliorer la desserte écono-
mique et résidentielle du quadrant nord-ouest de 'agglomération ; ce besoin a été acté par le PDU
de Bordeaux Métropole, qui tire les enseignements de nombreuses études engagées par Bordeaux
Meétropole ainsi que du Grenelle des mobilités de la métropole bordelaise, mené en 2012.

L'étude d'impact, en p. 227 (§ V1.1 — présentation des principales solutions de substitution), expose
les principales solutions de substitution examinées par le maitre d'ouvrage et les raisons pour les-
quelles, eu égard aux effets sur I'environnement ou la santé humaine, le projet a été retenu | en effet,
a la différence des autres options envisagées, la mise a 2x3 voies grice au terre plein central pré-
serve davantage le milieu naturel, ainsi qu'en atteste l'inventaire faune et flore, et elle est dénuée
d'incidence sur la santé humaine.

L'Ae reléve par ailleurs que le programme d'aménagement a 2x3 voies entre échangeurs n° 4 et 15
« est conduit en deux phases échelonnées dans le temps, compte tenu de la capacité financiere du
maitre d'ouvrage, sans qu'aucune autre justification, technique ou environnementale par exemple, ne
soit présentée ».

Le maitre d'ouvrage rappelle que I’article R. 122-5 du Code de I’environnement précise uniquement
que : « 12° Lorsque le projet concourt a la réalisation d'un programme de travaux dont la réalisation
est échelonnée dans le temps, I'étude d'impact comprend une appréciation des impacts de I'ensemble
du programme ». En I’espéce, 1’étude des impacts du programme figure bien dans 1’étude d’impact
(p. 73 et suivantes). La demande d'une justification technique ou environnementale du choix d’un
programme phasé n'est pas exigée au regard de cet article.
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1.5. Principaux enjeux environnementaux relevés par I'Ae

Pas de recommandation de I'Ae.

2. Analyse de I'étude d'impact
2.1. Commentaire général

« L'Ae recommande au maitre d’ouvrage de compléter I'étude d’impact par les éléments utiles is-
sus du dossier loi sur Ueau. »

Le maitre d'ouvrage estime que l'ensemble des éléments relatifs a I'eau requis au titre de l'article
R.122-5 du Code de I’environnement sont présents dans I'étude d'impact, en particulier pp. 258, 278
a 280, 284, 285 et 323 a 332, et se fondent notamment sur I'analyse contenue dans le document d'in-
cidence requis au titre de la loi sur l'eau. En tout état de cause, ce document d'incidence, piéce J du
dossier d'enquéte, comporte une analyse trés précise de ces éléments.

2.2. Analyse des variantes et choix du parti retenu

« L'Ae recommande de mieux présenter les modalités d’aménagement des échangeurs 5 et 8 et
d’expliquer I'absence de variantes, ainsi que de mieux justifier le recours quasi-systématique a
lutilisation de dispositifs d’entrecroisement. »

Le maitre d'ouvrage a préféré utiliser, dans le dossier d'enquéte en général et dans I'étude d'impact
en particulier, le terme « option » plutot que le terme « variante », du fait que les choix qui ont été
faits a l'issue de la concertation publique menée entre juin 2014 et janvier 2015 (voir piece K du
dossier) portent sur des aménagements de faible ampleur.

Les aménagements proposés sur I'échangeur 5 et en amont de I'échangeur 8 (sens extérieur) sont des
résultats de la concertation publique, aucune proposition d'aménagement n'ayant éte faite en la ma-
tiere au debut de cette concertation.

[ lamention « Ae » des § VI.1.2.3 et VI.1.2.5 de I'é¢tude d'impact renvoie aux trois alinéas suivants |

Pour ce qui concerne I'échangeur 5, 'aménagement est décrit de maniére littérale, dans I'étude d'im-
pact, p. 87 (§ IV.1.4 — aménagements envisagés sur les échangeurs). Le maitre d'ouvrage a fait pro-
céder a une recherche de tracés pour répondre au besoin exprimé lors de la concertation et énoncé
par I'étude d'impact, soit améliorer la desserte des zones d'activités « Technobruges » et « E-Parc »
et réduire les nuisances aux riverains de la rue Serge Dejean (trafic poids lourds). Ces recherches
ont abouti aux trois propositions techniques dont les schémas figurent en derniére page du présent
mémoire.

En accord avec la Ville de Bruges, le maitre d'ouvrage a écarté les options A et B qui auraient des
effets trés néfastes sur des entreprises tout en répondant moins bien aux objectifs visés que |'option
C, qui a donc été retenue, les trois options ne présentant pas d'écarts notables d'impacts sur d'autres
thémes.

Pour ce qui concerne I'échangeur 8, I'aménagement se limite a la création d'une ramification de bre-
telles de sortie en sens extérieur, ouvrage dont I'étude d'impact présente une illustration graphique
claire en p. 81 (§ IV.1 — description du projet) et qui ne se préte pas techniquement a d'autre parti
que la réalisation d'une bretelle nouvelle distincte ; la réalisation d'une ramification est préférable
pour la sécurité des usagers, car elle évite d'avoir deux zones de cisaillement quand une suffit.

Le maitre d'ouvrage, pour ce qui concerne les voies d'entrecroisement, répond que ce sont des dis-
positifs qui sont imposés par les instructions techniques de conception des voies structurantes d'ag-
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glomération, des lors que certaines conditions sont réunies (niveaux de trafic et proximité des
échangeurs), ce qui est le cas pour la rocade entre les échangeurs 4 et 10 chaque fois que ce disposi-
tif est proposé, et que ces instructions ont pour fondement la sécurité des usagers : on ne saurait
donc parler de « dangerosité de ce type de dispositif » qui est au contraire destiné a améliorer la sé-
curité,

La fonction des voies d'entrecroisement est présentée dans la piéce 0 — note de présentation non

technique, p. 10 (§ 0.2.6) - du dossier d'enquéte, et rappelée en p. 286 de I'étude d'impact (§ VIIL
1.11 - conditions de circulation routiére et sécurité).

Pour mémoire, le linéaire de rocade qui serait équipé de voies d'entrecroisement entre les échan-
geurs 4 et 10 aprés réalisation du projet serait de 'ordre du tiers — en comptant les voies déja exis-
tantes, notamment entre les échangeurs 9 et 10 ; le recours a cet équipement n'est systématique que
dans le principe de son application.

« L’Ae recommande de préciser les éléments de coilt qui justifient le choix de I'option retenue
pour Uéchangeur 4a. »

Le maitre d'ouvrage rappelle que le choix qui a été fait pour le tracé de la bretelle 4a (option 1) est
explicité en pp. 244-245 de I'étude d'impact et que ce ne sont pas principalement les éléments de
cout qui ont justifié sa décision, puisque 'option 2 est dérogatoire a I'égard des normes de tracé, ce
qui signifie qu'elle peut induire des risques pour la sécurité des usagers. Le maitre d'ouvrage n'a pas
juge utile de chiffrer le surcoiit de I'option 2 dont la composante principale est I'impact foncier, qui
est également un préjudice pour le fonctionnement du centre nautique.

2.3. Analyse de I'état initial

« L’Ae recommande, pour la compléte information du public, que I'étude présentée en matiére de
déplacements présente la cohérence du projet avec I'actuel PDU ainsi qu’avec le PLU en cours
de révision. »

Le maitre d'ouvrage observe que la compatibilité du projet avec le PDU actuel de Bordeaux Métro-
pole a été examinée, voir chapitre XI de 1'étude d'impact (Eléments permettant d'apprécier la com-
patibilité du projet avec l'affectation des sols et son articulation avec les plans, schémas et
programmes mentionnés a l'article R.122-17 du Code de I'environnement).

Pour ce qui concerne le futur PLU (dans son volet déplacements), le maitre d'ouvrage cite l'avis ren-
du sur le projet le 16 février 2015 par Bordeaux Métropole : « L'élargissement de la rocade [ est ]
indissociable du nouveau plan de circulation automobile que je compte faire adopter par le conseil
métropolitain d'ici fin 2016 et qui prendra en compte les grands projets de développement du réseau
de transport urbain inscrits au schéma directeur opérationnel des déplacements métropolitains
(SDODM). »

« L'Ae recommande de compléter I’état initial du bruit en :
* étendant l'aire d’étude aux trongons adjacents,
* mentionnant les points noirs de bruit existant sur I’aire d’étude,

= présentant les éventuels plans de prévention du bruit dans I'environnement de laire
d’étude. »

Le maitre d'ouvrage observe en premier lieu qu'il n'existe a ce jour, sur l'aire d'étude, aucun « point
noir bruit » (PNB) du réseau routier de I'Etat ; de ce fait, la présentation du PPBE de I'Etat en Gi-
ronde au titre de la présente étude d'impact n’apporte aucun élément d’analyse pertinent.

Pour mémoire, le PPBE dit « de 1" échéance » approuvé le 28 décembre 2012 par le préfet de la
Gironde comportait un PNB a Bruges, cet immeuble a été démoli depuis et ne figurera pas dans le
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[ la mention « Ae » du § V.4.3.1 de I'étude d'impact renvoie & l'alinéa suivant |
Les éléments relatifs aux TVB et SRCE sont développés au § V.4.3 (Continuités écologiques et

équilibres biologiques), pp. 179 et 180 de I'é¢tude d'impact. Pour plus de lisibilité, le maitre d'ou-
vrage a visé la concision dans ce type d’éléments. A titre complémentaire :

* la trame verte et bleue (TVB) est la politique globale issue de la loi grenelle 11 de juillet
2010 qui a « pour objectif d'enrayer la perte de biodiversité en participant a la préservation,
a la gestion et a la remise en bon état des milieux nécessaires aux continuités écologiques,
tout en prenant en compte les activités humaines, et notamment agricoles, en milieu rural. » ;

* le schéma régional de cohérence écologique (SRCE) défini par l'article L.371-3 du Code de
I'environnement est le document qui établit la TVB a l'échelle régionale. 1l se situe entre les
orientations nationales dont il doit tenir compte et le niveau local (en particulier les docu-
ments d'urbanisme et projets qui a leur tour doivent tenir compte du SRCE).

Dans le projet de SRCE Aquitaine tel qu'il a été soumis a enquéte publique, la rocade de Bordeaux
et ses abords apparaissent comme insérés dans un milieu déja trés fragmenté et comme I'un des élé-
ments de cette fragmentation (cf. carte versée en fin de présent mémoire). Le projet de mise a 2x3
voies ne vient pas modifier cet état.

« L’Ae recommande que I'obligation de saisine pour avis du conseil national de protection de la
nature dans le cadre de la procédure de demande de dérogation a Uinterdiction de destruction
d’habitats ou d’individus d’espéces protégées soit clairement explicitée dans I’étude d’impact. »

Le maitre d'ouvrage indique que I’obligation de déposer ultérieurement une demande de dérogation
(procédure CNPN) est mentionnée pour chacun des cas d'obligation, soit en p.p 32, 33 et dans cha-
cune des pp. 265 a 275 de I'étude d'impact, les deux derniéres de ces pages présentant un tableau de
synthése. Les principaux éléments techniques relatifs a ces demandes de dérogation figurent ainsi
dans ces pages pour une appréciation compléte des impacts du projet.

2.4. Analyse des impacts du projet et des mesures d'évitement, de réduction et de
compensation des impacts

« Pour la compléte information du public, I’'Ae recommande de présenter, pour les différentes
thématiques, un retour d’expérience sur la premiére phase du programme en cours de réalisation
ou déja réalisé (mise a 2x3 voies de la rocade ouest entre les échangeurs 10 a 15). Ce retour d’ex-
périence portera en particulier sur les nuisances constatées lors des travaux. »

Les retours d'expérience sont les suivants.

Point d'historigue : les travaux de l'opération de 1™ phase du programme ont été réalisés de fin
2009 a mi-2011 pour l'aménagement de l'échangeur 12, puis (en enchainant les trongons de travaix
avec recouvrement dans le temps) a partir du printemps 2012 entre les échangeurs 15 et 12. Les
travaux de la section comprise entre les échangeurs 12 et 10 ont commencé en juillet 2015.

Le maitre d'ouvrage n'a pas connu d'alerte particuliére de la population ou de services de I'Etat ou
des collectivités locales, sauf deux aspects :

* I'évocation par certains riverains de fissures sur leurs immeubles, dans des cas de travaux
qui ne paraissaient pas a priori devoir étre générateurs de litiges ;

= un déficit de communication aupres des riverains sur la construction d'un dispositif d'assai-
nissement situé en face arriere d'écrans acoustiques existants, c'est-a-dire en vis-a-vis de leur
lotissement.
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PPBE « de 2° échéance » qui sera bientot approuvé (consultation du public achevée le 20 juillet
dernier) en remplacement du PPBE de 201 2.

[ la mention « Ae » du § V.3 de I'étude d'impact renvoie aux cinq alinéas suivants ]

La recommandation de I'Ae relative a l'extension éventuelle de 'aire d'étude aux trongons adjacents
est intéressante dans un principe général : le maitre d'ouvrage convient en effet que la mise a 2x3
voies de la rocade entre ses échangeurs 4 et 10 pourrait induire des augmentations de trafic qui
pourraient susciter des demandes de protection acoustique des riverains soit a l'est de I'échangeur 4,
soit au sud de I'échangeur 10, voire sur d'autres sections de la rocade. Tel n'est cependant pas le cas,
ainsi que nous l'expliquons ci-apres.

Les niveaux de trafic actuel sur I'ensemble de la rocade et les niveaux estimés en 2022, avec ou sans
projet, ont été portés a la connaissance du public dans le dossier de concertation publique de juin
2014 et sont rappelés dans le dossier d'enquéte (piece C, p 39 et 46 ; étude d'impact, p 49 et 287).

Les cartes a I’horizon 2022 montrent que la réalisation du projet fait baisser les trafics sur les sec-
tions est et sud de la rocade (section de I'échangeur 1 a I'échangeur 15 via le pont Mitterrand).

Pour ce qui concerne la section des échangeurs 1 a 4, le trafic avec projet en 2022 est estimé sur le
pont d'Aquitaine a 105 300 véh/j contre 103 300 veéh/j en 2013, ce qui représente, en calcul simpli-
fié, une variation de bruit émis inférieure a 0,1 dB(A), négligeable ; s'il n'y a pas de variation acous-
tique significative sur le pont d'Aquitaine qui est un point de passage obligé et sépare la rive gauche
de la Garonne, ou se situe le projet, de la rive droite, il ne peut pas y avoir d'influence du projet en
rive droite (commune de Lormont) : il n'y a donc pas lieu d'étendre l'aire d'étude acoustique a l'est
de I'échangeur 4.

Pour ce qui concerne la section des échangeurs 10 a 15, qui est la section de 1™ phase du pro-
gramme de mise a 2x3 voies de la rocade ouest, actuellement en travaux, les protections des rive-
rains contre le bruit y ont déja été définies sur la base d'un trafic dit « de saturation acoustique »
(celui qui produirait le plus de bruit, qu'il corresponde ou non a un trafic réellement prévisible),
comme dans le cas du présent projet de 2° phase, et sur les mémes seuils que ceux du tableau 63,
p. 299, de la présente étude d'impact ; la protection réglementaire y est donc assurée de maniére in-
dépendante des variations de trafic : il n'y a donc pas lieu d'étendre l'aire d'étude acoustique au sud
de I'échangeur 10.

« L’Ae recommande de compléter I'état initial par des éléments cartographiques et historiques
concernant l'aléa inondation qu’il s’agisse d’inondation par débordement, submersion marine
ou remontée de nappes. »

Le maitre d'ouvrage indique que des cartes sont présentées en pp. 116-117 (assorties d'un texte de
présentation) et qu'il s'agit bien de la cartographie du TRI d'une part et du projet de PPRI d'autre
part. 1l n'existe pas par ailleurs de cartographie d'un risque de remontée de nappe sur le secteur.

« L'Ae recommande que soient clarifiées les notions d’aire d’étude « immédiate » et d’aire
d’étude « rapprochée ». »

Le maitre d'ouvrage indique que les deux expressions sont synonymes dans I'étude d'impact, qui dé-
finit I'aire d'étude, rapprochée ou immédiate (voir p. 141, § V.4.2.1 — définition des aires d'étude).

« Pour la parfaite compréhension du public, I'Ae recommande d’une part de clarifier Particula-
tion entre les notions de trame verte et bleue (TVB) et de schéma régional de cohérence écolo-
gique (SRCE) et de compléter le dossier par un extrait, a 'échelle de 'ensemble de I'aire
d’étude, de la carte des enjeux de continuité écologique identifiés dans le dossier d’enquéte pu-
blique du futur SRCE. »
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Le premier type d'incidents a conduit a élargir le périmétre de réalisation de constats sur les im-
meubles, par des experts en construction, avant début de travaux [ procédure pourtant appliquée dés
2012 ]. Cette pratique prudente sera poursuivie entre échangeurs 4 et 10.

Le second incident s'est produit du fait notamment que l'opération était placée sous le régime de la
declaration « loi sur I'eau », I'enquéte étant limitée a 'obtention d'une déclaration d'utilité publique ;
le risque est éliminé dans le cas de la mise a 2x3 voies entre échangeurs 4 et 10 par le fait que cette
2° opération reléve du régime de l'autorisation « loi sur I'eau » et que le dispositif d'assainissement
figure donc dans le dossier d'enquéte publique unique.

Sur le plan de la conduite de 'opération de 1™ phase, le maitre d'ouvrage a mis et met en oeuvre, de
maniére volontaire — I'état du Code de I'environnement lors de l'enquéte publique de 2008 n'étant
pas 1’état actuel —, une assistance a maitrise d'ouvrage (AMO) en écologie par un prestataire spécia-
lisé, tant pour les études que pour la conduite des travaux. Cette démarche a eu pour effet principal
d'identifier les stations de renouée du Japon, plante exotique envahissante, sur les talus de la rocade
et de définir et faire appliquer une procédure de lutte contre la prolifération de cette espéce végétale.
Cette AMO sera reconduite et intensifiée entre échangeurs 4 et 10, notamment pour veiller a I'appli-
cation des mesures d'évitement et de réduction définies dans I'étude d'impact.

Enfin, le maitre d'ouvrage signale que les vérifications in situ d'atteinte des objectifs acoustiques
qu'il a fait réaliser aprés construction des écrans acoustiques ont toutes fourni des résultats
conformes.

La premiére mise en circulation a 2x3 voies en section courante de I'opération de 1" phase du pro-
gramme (seules les modifications de I’échangeur 12 puis de I'échangeur 15 ont été mises en service
antérieurement) est intervenue en avril 2015 : il est donc trop t6t pour formuler des retours d'expé-
rience sur la phase d'exploitation.

« L’Ae recommande de présenter une appréciation compléte des effets du programme, intégrant
les deux phases de la mise a 2x3 voies de la rocade ouest de Bordeaux. »

Le maitre d'ouvrage consideére que I'étude d'impact, dans son § I11.3 dédié a ce sujet (pp. 73 a 77),
présente une appréciation des impacts de I’ensemble du programme pour chacune des thématiques.

« L’Ae recommande de préciser les mesures de réduction de la pollution, qui seront mises en
auvre, notamment en application du PPA, pour réduire I'impact de la rocade sur la qualité de
Uair et limiter les effets sanitaires et garantir ainsi la compatibilité du projet avec la réglementa-
tion européenne concernant la qualité de I'air ambiant. »

Le maitre d'ouvrage indique :

* que suite a I'amélioration des niveaux de pollution mesurés, la Ville de Bordeaux est sortie
du contentieux européen de la France sur les PM10 depuis 2013 et que la station de mesure
qui était concernée se trouve en centre-ville et n'a pas connu de dépassement en 2014 ;

* quele 18 juin 2015, la Commission européenne a mis en demeure la France eu égard au dé-
passement de dioxyde d’azote (NO2) dans certaines villes dont Bordeaux mais que la sta-
tion de mesure concernée se trouve en centre-ville et est donc sans lien avec la rocade.

[ la mention « Ae » du § 111.2.6.2 de I'étude d'impact renvoie a I'alinéa suivant ]

Une étude pilotée par AIRAQ sur la connaissance de la pollution de l'air a proximité de la rocade a
été réalisée en 2014, elle concernait 2 établissements recevant du public. Elle montre que le trafic
sur la rocade a un impact limité sur les concentrations en particules fines et notamment que les ni-
veaux en PM10 sont équivalents aux autres sites pris en référence et respectent I’objectif de qualité
pour la protection de la santé. Les concentrations moyennes mesurées en NO2 sont supérieures a
celles observées en situation de fond mais restent inférieures a 1’objectif de qualité.
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Par ailleurs, l'arrété départemental du 1¥ décembre 2014 relatif au déclenchement des procédures
d'information, de recommandations et d'alerte en cas d'épisode de pollution de I'air ambiant par le
dioxyde d'azote, les particules en suspension (PM10) et I'ozone, sur le département de la Gironde,
préconise, pour le niveau d’information et de recommandations, ou impose pour le niveau d'alerte,
aux usagers de réduire leur vitesse a 70 km/h sur la rocade.

[ 1a mention « Ae » du § VIIL6.2 de I'étude d'impact renvoie aux deux alinéas suivants |

S'agissant de la promotion du covoiturage, Bordeaux Métropole a engagé une étude en 2014 d'iden-
tification des actions de promotion et le Conseil départemental de la Gironde a mis en place en liai-
son avec Bordeaux Métropole, depuis plusieurs années, un plan départemental de covoiturage avec
notamment la mise en place d'aires de covoiturage (en juin 2015 : 73 aires de covoiturage sont en
service pour un total de 1320 places, 3 aires sont en cours de réalisation et 33 aires sont en projet).
Enfin, I'Etat et Bordeaux Métropole ont animé le 1¢ juillet 2015 un séminaire consacré aux nou-
veaux usages de la rocade bordelaise. A la lumiére de ces échanges, nourris d'interventions d'experts
et de présentations d'expériences menées en France et a I'étranger, il a été mis en évidence que la ré-
servation exclusive de la troisieme voie de la rocade aux transports en commun et au covoiturage se
heurte a des freins techniques. Mais pour préserver la possibilité d'assurer la promotion de ces
usages a |'avenir, I'Etat a décide d'élargir la bande d'arrét d'urgence afin de permettre son utilisation
par des véhicules autorisés tels que les transports en commun.

L'Ae reléve que les actions proposées en regard des impacts du programme sur la qualité de l'air ne
peuvent étre assimilées a des mesures de réduction. Le maitre d'ouvrage souscrit a cette observa-
tion : ces mesures, qui figurent en p. 322 de I'étude d'impact, constituent en effet des mesures d'ac-
compagnement et non des mesures de réduction, et doivent étre requalifiées comme telles.

« Pour la compléte information du public (y compris les habitants des logements et usagers des
établissements sensibles concernés), I'Ae recommande que les objectifs acoustiques a atteindre
soient présentés sur une carte présentant, bitiment par bitiment, avec leurs usages (habitation,
établissements sensibles) la différence de bruit constatée entre « projet aprés protections » et « si-
tuation actuelle ». »

Le maitre d'ouvrage considére que l'information du public quant aux objectifs de protection contre
le bruit est correctement faite par le chapitre VIIL3 de I'étude d'impact, dont notamment I’encadré
de p. 300, et les 30 cartes d'annexe 6 de cette étude d'impact, qui fournissent les niveaux d'exposi-
tion actuelle, diurne et nocturne, étage par étage.

La différence de niveau sonore entre situations « actuelle » et « projet apres protections » ne peut
pas étre présentée précisément, parce que le projet d'écrans acoustiques n'est pas arrété au stade pré-
sent des études et que les niveaux futurs derriere ces écrans ne sont pas connus. Le maitre d'ouvrage
rappelle a cet égard qu'il s'engage sur des objectifs de résultat et sur la vérification aprés travaux de
I'atteinte de ces objectifs, ce qui est différent de ce qu'afficherait la cartographie future de « projet
apres protections ». A titre d’exemple, si I'objectif réglementaire de protection de tel riverain est de
60 dB maximum, I'écran projeté pourrait lui assurer 58 dB afin de protéger son voisin plus exposé ;
la carte de « projet aprés protections » indiquerait donc un niveau simulé de 58 dB, mais l'objectif
réglementaire n'en resterait pas moins la valeur de 60 dB.

« L'Ae recommande au maitre d’ouvrage de préciser les modalités de vérification de Uefficacité
des dispositifs de protection acoustiques mis en place et de mettre a disposition du public les ré-
sultats de cette vérification. »

[la mention « Ae» du § VIIL3.1.5 de I'étude d'impact renvoie aux trois alinéas suivants |
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Le maitre d'ouvrage vérifiera I'efficacité des écrans par mesures en point fixe sur 24 h, selon norme
NF S31-085 (ou document de référence qui s'y substituerait), a raison d'une par quartier, extrapolée
aux autres immeubles.

Les mesures seront réalisées au fur et a mesure des mises en circulation a 2x3 voies, en évitant ce-
pendant les mesures dans les zones proches des rabattements provisoires de 3 a 2 voies afin d'éviter
tout débat sur la validité d'exploitation des mesures.

Le maitre d'ouvrage s'engage a mettre en ligne les rapports de vérification sur son site internet, dans
un délai de 6 mois aprés mise en circulation.

« L'Ae recommande d’examiner les effets acoustiques du projet sur les tron¢ons adjacents, en
fonction de I'augmentation de trafic induite, ainsi que de présenter I'existence et le traitement
préviu pour les points noirs du bruit éventuels. »

Le maitre d'ouvrage a répondu plus haut a la méme recommandation, présentée sous un libellé lége-
rement différent.

« Pour la compléte information du public, I'Ae recommande de présenter également la prise en
compte des nuisances acoustiques sur la base des valeurs guides de 'organisation mondiale de la
santé. »

Le maitre d'ouvrage rappelle que le fascicule « Bruit et santé » publié¢ par 'OMS ne comporte pas
de recommandations devant « impérativement étre appliquées pour un environnement sur et sa-
lubre ». Seule la réglementation frangaise s'impose et le dossier la respecte scrupuleusement. Le
maitre d'ouvrage considére que mentionner des recommandations qui ne s'appliquent pas ne peut
que nuire a la bonne compréhension du public.

« L’Ae recommande de présenter les observations effectuées en matiére d’assainissement pluvial
sur le retour d’expérience issu de la réalisation de la premiére phase de travaux. »

Le maitre d'ouvrage indique que le dimensionnement du systéme d'assainissement est issu du régle-
ment de Bordeaux Métropole qui limite le débit d'exutoire des ouvrages a 3 1/s.ha. Les modalités de
stockage et de traitement sont adaptées aux spécificités des sites d'implantation des bassins et aux
surfaces de collecte d’eaux concernées et ne se prétent pas aux retours d'expérience de |'opération
en cours de travaux.

« L’Ae recommande de présenter les modalités de réalisation et de gestion de la base travaux et
du stockage de matériaux prévues a proximité de I'échangeur 8, notamment au regard de la qua-
lité des eaux, compte tenu de la proximité des aires de captage « Cap roux » et « Forét 1, 2 et
3n»

Le maitre d'ouvrage souhaite dissiper un malentendu : il n'est pas envisagé a ce stade que le terrain
qu'il est prévu d'utiliser comme aire de stockage provisoire (voir étude d'impact, p. 278) serve par
ailleurs de base de travaux, et une telle mention ne figure pas dans le dossier d'enquéte.

Le maitre d'ouvrage observe que les périmétres de captage évoqués par I'Ae sont intégralement si-
tués du coté intérieur de la rocade tandis que I'aire de stockage provisoire est du coté extérieur ; le
risque de pollution des eaux de captage liée a l'aire, qui accueillera au pis des matériaux inertes,
avec un risque de pollution exclusivement par les particules fines de ces matériaux, lui parait trés
improbable..

Quoi qu'il en soit, le maitre d'ouvrage mettra en ceuvre les dispositions explicitées par I'étude d'im-
pact en pp. 262 a 264 (§ VIL.2.1.3, mesures d'évitement et de réduction) et en pp. 278-279 (§
VII.4.5.1, maitrise des rejets).
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« En complément de sa recommandation générale figurant au 2.1 du présent avis, I'Ae recom-
mande de compléter I'étude d'impact par la présentation des mesures de compensation de des-
truction des zones humides, a minima en conformité avec les prescriptions du SDAGE Adour-
Garonne. »

Le maitre d'ouvrage indique que la réponse a cette recommandation se trouve désormais dans le do-
cument d'incidence sur l'eau, piéce J du dossier d'enquéte (pp. 17 et 90) : l'action de compensation
sera mise en ceuvre par requalification d'une zone humide dégradée sur le territoire de Bordeaux
Métropole, plus précisément sur le site des marais de Peychaud, commune de Saint-Vincent de
Paul, et porte sur une surface supérieure a 150 % de la surface détruite, donc au-dela des prescrip-
tions du SDAGE Adour-Garonne.

« L'Ae recommande de présenter 'organisation de la gestion des remblais et des déblais liés aux
travaux (volume, qualité, entreposage, devenir). »

[1a mention « Ae » du § VI1.4.4 de I'étude d'impact renvoie aux trois alinéas suivants |
Le maitre d'ouvrage indique que ses prévisions figurent en pp. 277-278 (§ VIL4.3 — relief et V11.4.4
- géologie) de I'étude d'impact. L’ essentiel des volumes de déblais et de remblais correspondent aux

travaux dans le terre-plein central de la rocade, afin de remplacer des matériaux impropres au réem-
ploi par des matériaux adéquats.

Ainsi que l'indique I'étude d'impact dans les pages susvisées, les matériaux d'apport proviendront de
carriéres, dont l'activité commerciale est autorisée par la procédure ICPE (installations classées pour
la protection de I'environnement) et font donc l'objet de leur propre étude d'impact et de leur propre
enquéte publique. Le maitre d'ouvrage ne recherchera pas d'emprunts spécifiques aux travaux de
mise a 2x3 voies.

Le maitre d'ouvrage impose dans ses marchés de travaux que les matériaux impropres soient éva-
cues en decharges agréées, a l'initiative des entreprises titulaires des marchés et sous contréle du
maitre d'oeuvre des travaux.

« L'Ae recommande de présenter, compte tenu des chiffres indiqués en matiére d’émissions de
gaz a effet de serre liés au projet, les modalités de sa participation a effort de réduction par 4
des émissions de GES a I'horizon 2050. »

L'Ae fait ici mention d’un engagement de la France qui consiste a diviser par 4 les émissions de gaz
a effet de serre a I'échelle de temps de 40 ans (2050). Cet engagement a une portée générale, décli-
née par des orientations au sein de schémas régionaux du climat, de I’air et de I’énergie, et ne peut
s’appliquer projet par projet.

Le maitre d’ouvrage reconnait que le projet implique une légere hausse des émissions de la rocade.
En revanche, les réductions de pollution pour les riverains des voies métropolitaines qui seront dé-
lestées par l'effet de la capacité accrue d'écoulement sur la rocade a 2x3 voies (et donc des reports
de trafic sur la rocade) ne sont pas évalués dans la présente étude d'impact, a défaut d'un modéle de
simulation de trafic sur I'agglomération qui permettrait de calculer les émissions des voies subissant
une diminution de trafic de plus de 10 % [ pour mémoire, une étude air ne tient compie que des seg-
ments de voirie dont le trafic varie, en plis ou en moins, de plus de 10 % du fait du projet ].

« L’Ae recommande que les impacts liés aux équipements annexes nécessaires (centrale d’enro-
bé, par exemple) a la réalisation du projet soient présentés dans I'étude d’impact. »

[la mention « Ae» du § VII.4.5.1 de I'étude d'impact renvoie aux deux alinéas suivants ]

Le maitre d'ouvrage ne mettra pas a disposition des entreprises d'aire pour l'installation de centrales
de fabrication de matériaux.
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La réalisation du chantier mobilisera deux types d'installations : des centrales de béton prét a I'em-
ploi (BPE) pour livraison sur chantier (dispositifs de tenue, fondations de la passerelle du Lac, etc.)
ou préfabrication et des centrales d'enrobage pour la réalisation des chaussées. Les premiéres seront
des installations fixes, les secondes des installations fixes ou mobiles. Dans tous les cas :

* d'une part la décision de choix de la centrale revient a chacune des entreprises responsables
d'un marché de travaux et ne saurait étre indiquée d'avance par le maitre d'ouvrage ;

= d'autre part, les installations sont autorisées par procédure ICPE — cf. ci-dessus ;

* le maitre d’ouvrage veillera au fait que ces matériaux proviennent tous d’installations ayant
été diiment autorisées par le préfet compétent.

« L'Ae recommande de préciser les mesures prévues pour éviter et réduire les effets du projet sur
les insectes saproxyliques. »

Le maitre d'ouvrage indique que les éléments ad hoc sont présentés pp. 262 a 264 de I'étude d'im-
pact (§ VIL.2 — milieu naturel).

Pour mémoire, le projet ne conduit pas « a la destruction totale de deux espéces protégées régiona-
lement, les Lotier velu et Lotier a gousses étroites » mais a leur destruction sur le seul TPC de la ro-
cade de Bordeaux, puisque ce dernier disparaitra pour étre remplacé par les troisiémes voies et les
glissiéres de sécurité en béton du type GBA.

2.5. Analyse des coiits collectifs

Pas de recommandation de I'Ae.

Le maitre d'ouvrage souhaite cependant apporter une réponse aux réserves exprimées sur le calcul
économique des gains de temps :

» d'une part la piéce H du dossier d'enquéte n'indique pas que les gains de temps sont calculés
« sans prendre en compte une éventuelle saturation a venir compte tenu de I'augmentation
du trafic » ; les études montrent que les saturations sont d'évidence plus importantes sans
mise a 2x3 voies qu'avec | ainsi, sur Eysines ou est enregistrée la hausse maximale de trafic,
celle-ci est largement compensée par le passage de 4 a 6 voies ;

» d'autre part, s'il est vrai que le calcul de gain est mené « sans intégrer les pertes de temps
liées aux travaux », la mention mérite d'étre fortement tempérée : le chantier ne concernera
pas les 11 km de projet pendant les 5 ans de sa durée estimée, mais certains trongons suc-
cessivement, et les pertes de temps sont faibles sur les sections en chantier, car l'exploitation
est maintenue constamment a 2x2 voies pendant la journée ; la contrainte principale est la
limitation de la vitesse sous chantier a 70 km/h, ce qui a peu d'effet en journée du fait que la
rocade (a 2x2 voies) a majoritairement des niveaux de trafic élevés synonymes — indépen-
damment de la réglementation — de vitesse réduite.

2.6. Mesures de suivi et retour d'expérience

« L'Ae recommande de compléter les mesures de suivi sur I’ensemble des mesures prévues et de
prévoir un suivi de leur effet, avec 'engagement de mise en ceuvre de mesures correctrices en cas
d’écart par rapport a I'objectif fixé. »

Le maitre d'ouvrage considére qu'il n'a pas de complément a apporter aux mesures de suivi propo-
sées par I'é¢tude d'impact. Ces mesures ne font pas I'objet d'un chapitre dédié, comme I'Ae le souhai-
terait, mais sont présentées théme par théme, ce que le maitre d'ouvrage estime plus lisible.
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Le maitre d'ouvrage rappelle qu'il imposera aux entreprises chargées de la réalisation des travaux la
mise en oeuvre de plans de respect de l'environnement (PRE) : cet engagement figure en pp. 276 (§
VII.2.1.3, milieu naturel — mesures) et 279 (§ VIL4.5, eaux souterraines et superficielles) de I'étude
d'impact. Cette démarche est définie par un document national publi¢ en juillet 2014 par les minis-
teres de I'Economie et de I'Ecologie. Elle est calquée sur les démarches qualité et la mise en oeuvre
de mesures curatives ou préventives par les entreprises en cas d'écart est donc obligatoire. Le maitre
d'ouvrage aura connaissance des écarts soit par le contréle externe environnemental des entreprises,
soit par son maitre d'oeuvre, soit par son prestataire d AMO en écologie.

« L’Ae recommande de tirer un retour d’expérience du projet et de systématiser la réalisation de
retours d’expérience pour d’autres projets a venir. »

Le maitre d'ouvrage indique que les retours d'expérience sont systématiquement organisés par le ré-
seau de maitrise d'ouvrage du ministére de I'Ecologie.

2.7. Résumé non technique

« L’Ae recommande d’adapter le résumé non technique pour prendre en compte les recomman-
dations du présent avis et de le présenter sous forme d’un document séparé de I'étude d’impact. »

Aprés inventaire des réponses apportées par le présent mémoire, le maitre d'ouvrage ne constate pas
de besoin de compléter le résumé non technique.

L'Ae exprime une préférence pour que le résumé soit sépare de I'é¢tude d'impact. Le Code de I'envi-
ronnement stipule dans son article R.122-5.1V que le document « peut faire I'objet d'un document
indépendant », ce qui ouvre la possibilité sans la privilégier. Le maitre d'ouvrage préfére dans le cas
présent, pour la bonne information du public, ne pas séparer le résumé du document qu'il résume.
Cette option lui parait d'autant plus judicieuse que I'étude d'impact prend place dans un dossier d'en-
quéte publique unique, qui comprend donc, en application de l'article R.123-7 du Code de I'environ-
nement, une « note de présentation non technique » (de I'ensemble du dossier), libellé qui peut
conduire a des confusions avec le résumé non technique de 1'étude d'impact.

‘&

Options de rétablissement a I'échangeur n® 5 en pages suivantes
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Echangeur n° 5 — Option A d'aménagement (non retenue) Echangeur n° 5 — Option C d'aménagement (retenue)

Planche 39 du projet de SRCE Aquitaine jointe en page suivante
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SRCE Aquitaine - Cartographie des composantes de la Trame verte et bleue Echelle 1/100000-Format A3 Planche 39

AGUITAINE

FRECET O LA REOA0N
AMEATARF

| TRAME VERTE ET BLEUE REGIONALE
Réservoirs de biodiversité [ | dont obligatoires
Multi sous-trames
Milieux cotiers . dunaires et rocheux
Milleux humides
Pelouses et prairies de pigémont et d'altitude
Plaines agricoles a enjeu de biodiversité
Pelouses séches
Landes --- Landes a caractére temporaire (tempéte Klaus)
. Systémes bocagers
I Milieux rocheux d'altitude
[ Boisements de feuillus et foréts mixtes
Boisements de coniferes et milieux associées
Enjeu spécifique chiroptéres

Corridors

@ Multi sous-trames

| Milieux humides

|| Pelouses séches

Systémes bocagers

7~/ Boisements de coniferes et milieux associés
Boisements da feuillus et foréts mixtes
Landes

Cours d'eau
— Cours d'eau de la Trame Eleuse

ELEMENTS FRAGMENTANTS

Infrastructures lingaires de transport
’ Liaisons principales et Laisons regionales >5000vi)
' Autoroutes ou type "autoroutier”

- Ligne a Grande Vitesse (LGV)
§| .~ Voles femmées électrifices

4| Zones urbanisées

I zones urbanisées > 5 ha

Obstacles sur les cours d'eau de la Trame bleue
.

AUTRES ELEMENTS

‘r " Autres cours d'eau (hors Trame bleue)
D Limites de la region
|| Limites des departements

Attention : |a cartographie est exploitable au 1/100 000 et
ne doit pas faire I'objet de zoom pour son utilisation ou son
interprétation. La lecture de cette cartographie doit
s'accompagner de la lecture des autres volets du SRCE

| notamment les volets b) et c).

Fonds cartographique : ©IGN - SCAN250€ - BDCarto®
Donnée : DREAL Aquitaine (2013) - Etude TERA (2011)
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Dreal pes compétences pour un territoire durable
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DREAL AQUITAINE
DEVELOPPEMENT DURABLE EN ACTION ) .
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MOBILITE ETTRANSPORTS ~ Cité administrative
PAYSAGE, EAU ET NATURE Rue Jules Ferry - Boite 55
PREVENTION DES RISQUES 33090 Bordeaux cedex
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