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I- ETAT DES CONNAISSANCES

1 - description de l'espéce

Le percnoptere est le plus petit des vautours malgré son envergure de 1,60 m. Il ne
peut étre confondu qu'avec la cigogne blanche mais de loin et en vol. S'il n'y a pas de
dimorphisme entre la femelle et le male, le plumage des juvéniles tout noir contraste
fort avec celui des adultes qui est blanc mis a part les primaires et secondaires.

1.1. Dimensions

Aucune différence remarquable de taille n’a été notée entre les deux sexes, sauf peut-
étre pour la queue (Cramp et Simmons, 1980).

Les juvéniles ont I'aile et la queue plus courte que les adultes. La plupart des auteurs
n’indiquant jamais I'effectif des échantillons utilisés, les mesures reportées au tableau
ci-dessous sont a prendre avec beaucoup de précautions.

D’apres Brown et al. (1982) les individus européens seraient plus grands que les
africains, alors que les différences ne sont pas significatives d’aprés Cramp et
Simmons (1980). La longueur varie de 630 a 745 mm d’apres Dement’ev et al. (1966),
de 530 a 660 mm d’apres Weick (1980) ; elle est d’environ 660 mm d’apres Ali et
Ripley (1968). L'envergure est d’environ 1,65 m : entre 1,63 et 1,70 m d’apres
Dement’ev et al. (1966), et 1,64 m d’aprés Brown et Amadon (1968).

Neophron percnopterus percnopterus (mesures en mm)
Dimension corporelle male femelle
aile pliée (adulte) 468-536 460-545
aile pliée (juvénile) 472-492 475-510
queue 220-260 240-267
bec 28.5-34.5
tarse 74-88 78-88

La sous-espece indienne est plus petite : 610 mm d’apres Ali et Ripley (1968).
D’autres caracteres permettent de la différencier de la sous-espéce nominale : le bec
des adultes est entierement jaune (alors que la pointe est noire chez Neophron

percnopterus percnopterus), les pattes, pieds et serres sont plus pales (Ali et Ripley,
1968).

Neophron percnopterus ginginianus (mesures en mm)

Dimension corporelle male femelle
aile pliée 393-490 455-505
queue - 228-251

tarse 72-85 82-85




1.2. Poids

Le poids oscille autour de 2 kg : entre 2,1 et 2,4 kg d’apres Dement’ev et al. (1966),
entre 1,584 et 2,180 kg d’aprés Brown et Amadon (1968). Mendelssohn et Leshem
(1983a) signalent une moyenne de 1,820 kg pour 5 males adultes et 2,080 kg pour 5
femelles adultes.

1.3. Dimorphisme sexuel

Une bande sombre (voire noire) sur la peau nue de la téte des males semble étre le
seul caractére distinctif entre les sexes (Levy, 1990a; Bertagnolio, 1996, 1997) ; ce
caractere semble étre présent seulement en été (Bertagnolio, 1996, 1997).

Il a été supposé que la couleur de l'iris pourrait étre un caractere permettant
d’identifier les sexes, l'iris des males étant plus sombre et brun (a cause du taux de
mélanine) par rapport a celui rose-brun de la femelle (Bertagnolio, 1996, 1997).
Pendant la période reproductive, le male est identifiable de la femelle grace a ses
plumes lancéolées presque toujours dressées sur la téte (Bertagnolio 1996, 1997).

1.4. Plumages et mues

L’age d’acquisition du plumage adulte varie suivant les auteurs : 3 ans d’apres
Mendelssohn et Leshem (1983a), la plupart des auteurs signalant 5 ans (Dement’ev et
al., 1966 ; Bernis, 1980 ; Bagnolini et al., 1987). Ce plumage ne serait acquis qu’apres
plusieurs mues (Forsman, 1999).

Le juvénile (un an) se caractérise par une coloration tres sombre, brun foncé. Les
plumes du cou et du dos ont le bout ocre-roux, tandis que les scapulaires et
couvertures alaires ont une fine lisiére ocre. Les plumes du croupion et les
couvertures caudales sont roux-ocre ; le premier plumage immature apparait a
environ 2 ans (Forsman, 1999).

A la fin du second hiver, une mue intervient et donne un plumage semblable au
précédent mais d’aspect “écaillé” : les scapulaires, les plumes de la queue et quelques
tectrices sont beiges, quelques plumes du dos et du ventre sont gris-beige ; le second
plumage immature apparait a environ 3 ans. Ce plumage est plus clair que le
précédent, la téte et le cou sont sombres, la queue claire lavée de brun, et les rémiges
et couvertures contrastent bien (Forsman, 1999).

Le troisieme plumage immature apparait a 4 ans : le contraste blanc et noir est bien
visible, mais des plumes brunes parsement le blanc (Forsman, 1999).

Le quatrieme plumage immature, que 1'on peut qualifier de subadulte, apparait a 5
ans. L’oiseau a une apparence d’adulte avec quelques plumes brunes ¢ca et la (Cramp
et Simmons, 1980 ; Bagnolini et al., 1987).

La coloration de I'ceil change avec I'age : le juvénile a un ceil brun, devenant orangé
chez I’adulte. De méme, la peau nue de la face passe d’une couleur grisatre chez le
juvénile au jaune chez I’adulte (Forsman, 1999).

Chez I’adulte, la mue s’étale sur de longs mois : le corps et la queue surtout de juin a
septembre, les derniéres plumes en novembre. Les rémiges primaires sont changées
essentiellement de juillet a septembre. Les mues des rémiges sont parfois



asymétriques. Les oiseaux immatures muent entre mai et octobre, mais les derniéres
plumes juvéniles ne sont changées qu’a 1'age de trois ans (Cramp et Simmons, 1980 ;
Forsman, 1999).

1.5. Vocalisations

Bien que peu loquace, le Vautour percnoptere a développé une série de sons
essentiellement liés aux rapports entre partenaires, lors des nourrissages a l'aire et
pendant les curées intéressant plusieurs individus (Fernandez et Arroyo, 1994;
Bertagnolio, 1996, 1997). Gallardo (2000) signale des manifestations sonores tres
prononcées des oiseaux des deux sexes au moment de 1’accouplement, et de certains
jeunes lors de leur manipulation au moment des opérations de baguage et marquage
au nid.

2 - Statut taxonomique

Classe : Oiseaux

Ordre : Accipitriformes

Famille : Accipitridés

Espece : Néophron percnopterus

Sous espéce : Néophron percnopterus percnopterus

Le Vautour percnoptere Neophron percnopterus est le plus petit des Aegypiinae
existant aujourd’hui dans le paléarctique, bien que sa présence dans cette sub-famille
ait été considérée non justifiée (Baumgart, 1991a).

Des restes datés du Wiirm (400 000 ans) ont été découverts en Yougoslavie (Malez-
Bacic, 1979), d’autres de l'interglaciaire Riss-Wiirm (80 000 a 120 000 ans) en
Azerbaidjan (Burcak-Abramovic, 1975 in Bergier et Cheylan, 1980). D’autres
gisements ont révélé des Vautours percnopteres a Karnul, Madras (Lambrecht, 1933
in Bergier et Cheylan, 1980). Contrairement au Vautour fauve Gyps fulvus, par
exemple, le Vautour percnoptere ne serait apparu en France que depuis 3 000 ou 4
000 ans (Bergier et Cheylan, 1980). En effet, les seuls restes présents sont de I'époque
gallo-romaine a Marseille, dans des couches paléochrétiennes a I'Hortus (Hérault) ou
au niveau bronze ancien a Gruissan (in Bergier et Cheylan, 1980).

Trois sous-especes sont distinguées : Neophron percnopterus percnopterus, la sous-
espece nominale la plus largement répandue dans toute son aire de répartition
mondiale, Neophron percnopterus ginginianus dans le sous continent indien et, depuis
peu, Neophron percnopterus majorensis dans l'archipel des Canaries (Donazar et al.,
2001). Aucune variation significative dans la taille des individus n’a été décelée au
sein de l'aire de répartition des trois sous-especes. Les individus intermédiaires
(rencontrés du Sind au Pakistan au nord-ouest de 1'Inde) ont une taille intermédiaire
et le bec des adultes est jaune avec plus ou moins de noir au bout (Cramp et
Simmons, 1980).

La couleur de la peau nue de la téte, du jaune a I'orange semble dépendre du régime
alimentaire spécifique a chaque individu (Bertagnolio, 1996, 1997).



Considéré précédemment comme un élément indo-africain, Bergier et Cheylan (1980)
le considerent comme un élément paléomontagnard sur la base de données
paléontologiques.

En considération du fait qu'au sein des populations de Neophron percnopterus
percnopterus il y a des individus caractérisés par un comportement migratoire ou non,
par l'existence de différents caracteres liés aux sexes, ainsi que des différences
concernant les caractéristiques des ceufs et des poussins (Cramp et Simmons, 1980 ;
Mundy et al., 1992), une hypothése relative a la présence de deux types ou plus de
Vautours percnopteres occidentaux a été avancée (Bertagnolio, 1996, 1997).

3. Distribution passée, présente et abondance

3.1. Distribution passée, présente et abondance en france

L’effectif total de couples reproducteurs de Vautours percnopteres en France est
estimé a environ 68-74 (Razin, 2000).

Au XIXeme siecle, le Vautour percnoptere était présent dans toutes les Pyrénées, la
zone méditerranéenne et remontait la vallée du Rhone jusqu’'en Suisse (Cheylan,
1978, 1979 ; Bergier et Cheylan, 1980 ; Cheylan, 1981 ; Bagnolini 1994).

Il existe actuellement deux aires de distribution distinctes: la premiere, la plus
importante, dans les Pyrénées occidentales qui est a rattacher a l'importante
population espagnole des communautés pyrénéennes de Navarre et d’Aragon et la
seconde, plus relictuelle, dans la région méditerranéenne qui s’étend du département
de 'Hérault aux Alpes de Haute Provence.

Le noyau méditerranéen :

Le Vautour percnoptere nichait au XIXeme siecle le long de la vallée du Rhone
jusqu’aux alentours de Geneve (mont Saléve), ou il y et deux nichées en 1886
(Géroudet, 1964a). L'espéce y a disparu a la fin du XIXéme siecle, suite aux pillages et
destructions systématiques des nids et des adultes. Noté comme nicheur en Savoie
vers la moitié du XIXéme siecle (Géroudet, 1964a), ses apparitions y sont aujourd’hui
exceptionnelles (Glanzmann et al., 1971 ; Géroudet, 1973 ; Arrigo, 1977). Vers 1910 il
semble disparaitre dans 1'Isere et le Dauphiné (Géroudet, 1964a), et du Var vers 1905
(Bergier et Cheylan, 1980). Les couples de 1'Hérault, des Grands Causses (Lozere,
Aveyron) ont disparu plus tard (Heim de Balzac, 1922a, 1922b; Mayaud, 1934) ;
Bagnolini et al. (1987) indiquent 1955 comme la date ultime de la disparition de
'espece des Grands Causses. Les effectifs provencaux ont chuté de 88% entre 1930 et
1979 d’apres Thiollay (1966), de 24 a 28% d’apres Cheylan (1980), Bergier et Cheylan
(1980) et Cheylan (1981) qui situent le principal déclin entre 1880 et 1910. A titre
d’exemple, entre le début des années '60” et la milieu des années ‘80°, le nombre de
couples présents dans le Parc naturel régional du Luberon est passé de 15 a 4, ce qui
correspond a une réduction de 75% (Gallardo et al., 1987).

Actuellement, le noyau méditerranéen s’étend de I’'Hérault aux Alpes de Haute
Provence, ou la situation semble stable bien que trés fragile. Une quinzaine de
couples sont présents dont 10 a 12 seulement sont reproducteurs (Gallardo, 1999).



Tous les éléments de connaissance historique nous permettent d’estimer
raisonnablement aux alentours de 80% le déclin du Vautour percnoptére dans la
région sud-est méditerranéen depuis le 19°me siecle.

Un couple de vautours percnopteres s’est reproduit en 1997 dans les Grands Causses
(Bagnolini et al., 1988), probablement attiré par la colonie de Vautours fauves (Gyps
fulvus) réintroduits. Il en est de méme pour un autre couple qui a niché au printemps
2000, dans le Nyonsais, dans une falaise abritant quelques couples de Vautours
fauves reproducteurs, nouvellement réintroduits dans cette région (Ch.Tessier in litt.)

Le noyau pyrénéen :

Il s’agit de la frange nord de la population ibérique, aujourd’hui isolée de la
population provengale par la disparition des couples se reproduisant auparavant
dans les Pyrénées orientales et les massifs languedociens. En 1985, I’estimation de la
population pyrénéenne était de 35 a 39 couples (Braillon, 1987). Elle occupe la moitié
occidentale des Pyrénées, a 1'ouest de I’ Ariege (Desaulnay, 1988). Aucun site situé a
I'est de la Garonne ne fht occupé entre 1968 et 1982 (Braillon, 1987), ce qui
correspond a un recul vers 1'ouest de 50 km. En 1983, un couple a recolonisé un site
ariégeois (Braillon, 1987) et 3 autres dans la moitié orientale de ce département
depuis cette date (Kobierzicki 2001).

Actuellement, ce noyau pyrénéen s’éleve a 52-57 couples (Razin, 2000), dont 47
seulement sont reproducteurs (Kobierzycki, 2001).

3.2. Distribution mondiale actuelle

Elosegi (1989) présente dans sa synthese sur trois especes de vautours un cadre
détaillé du déclin du Vautour percnoptere a l'échelle de son aire de répartition
mondiale. Au siecle dernier, 'aire de nidification de 1'espece comprenait le sud de
I'Europe, le nord de 1’Afrique, 1’Afrique méridionale (la zone équatoriale étant
évitée), I’ Asie Mineure et le sud de 1’ Asie (jusqu’au subcontinent indien habité par la
sous-espece Neophron percnopterus ginginianus.

Les oiseaux nichant au nord du Sahara sont migrateurs et hivernent en zone
tropicale, pres de la limite sud du Sahara. Cependant les vautours percnopteres de
Minorque (Baléares), des Canaries et des Iles du Cap Vert sont sédentaires.

Neophron percnopterus ginginianus est sédentaire (Dement’ev et al., 1966), mais ceux
nichant a l'est et au nord-est de l'aire de répartition hivernent essentiellement dans le
sud de I’ Asie, au nord-ouest de I'Inde (Brown et Amadon, 1968).

Actuellement, l'aire de répartition du Vautour percnoptere est fragmentée et
plusieurs vastes zones ont été désertées par celui-ci. Il a ainsi quasiment disparu
d’Afrique du Sud, s’est considérablement raréfié presque partout ailleurs en Afrique.
En Europe, sa régression est impressionnante, surtout dans le sud-est (Bulgarie,
Grece, Italie, Roumanie, Yougoslavie).

Estimation des effectifs européens
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J. F Terrasse (1979) estimait la population européenne a environ 2 500 couples (dont
2 000 dans la péninsule ibérique) et Meyburg et Meyburg (1981) entre 1 000 et 2 000
couples la population du bassin méditerranéen.

Thiollay (1977) estimait théoriquement a 6 000 le nombre d’oiseaux traversant le
détroit de Gibraltar lors de la migration post-nuptiale. Cependant, une autre
estimation donnait un nombre maximum d’oiseaux effectivement comptabilisés ne
dépassant pas 4 000 individus (Bernis 1980). Plus de 4 000 couples vivent dans l'aire
paléarctique occidentale, dont environ 2 500 en Europe (d’apres des recensements
pendant la période de reproduction, -Elosegi, 1989).

Les estimations les plus récentes (voir tableau ci-dessous) donnent environ 4700
couples pour I'ensemble du Paléarctique occidental dont 1500 a 1600 couples en
Europe occidentale.

Estimation des effectifs de Neophron percnopterus
dans le Paléarctique occidental
(d’apres la synthése d’Elosegi, 1989 ; Tucker et Heath, 1994 + autres auteurs)

Pays Nombre de couples Année Evolution
Albanie 50-100 1994 ?
Algérie >25 1979 ?
Baléares 18 1981 ?
Bulgarie 100-150 1994 ?

Iles Canaries 30-36 1994 ?
Espagne 1316-1467 2000 ?
France 60-70 1994 Pyr? et Prov?

Grece 150-200 1994 ?

Italie 12 1998 ?

Israel 150 1999 ?

Maroc 500-1 000 1985 ?

Portugal 71-101 1994 ?

Roumanie 2-6 1994 ?

Tunisie >200 1985 ?

Turquie 100-999 1979 ?

Ex républiques soviétiques du 510-540 1982 ?
Caucase

Moldavie 3-4 1994 ?

Ukraine 3-5 1986 ?

ex-Yougoslavie 40 1982

TOTAL Paléarctique occidental : environ 4700 couples dont 1500 a 1600 couples
pour I’Europe occidentale

Densités
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La densité des couples selon les territoires est tres variable. En Inde, presque 1 000
couples sont concentrés autour de Delhi, atteignant une densité extraordinaire de 0,5
couples/km? (Cramp et Simmons, 1980), alors que la densité moyenne dans les
Pyrénées catalanes est de 1 couple/160 km? (C.R.P.R., 1984) et la densité pyrénéenne
globale est de 1 couple/74 km?.

Les ressources alimentaires et la disponibilité en sites de nidifications semblent
étre les principaux facteurs déterminant la densité de cette espece. En Israél, la
distance la plus faible entre sites occupés est de 2.5 km (valeurs extrémes : 0,45 - 6,5
km ; Levy, 1990a). Selon cet auteur, 'absence de différence significative dans les
distances entre aires occupées permet de supposer qu’il existe une relative stabilité
dans la taille des territoires de nidification.

Il est intéressant de noter que les zones a plus fortes densités correspondent en
Europe aux secteurs ou le pastoralisme et les pratiques d’élevage en liberté se sont
maintenus (Elosegi, 1989). En effet, cette espéce parait fortement liée au bétail
(bovins et porcins) a Ménorca (Congost et Muntaner, 1974), au pastoralisme en
Bulgarie (Micev, 1968), a 1'élevage des caprins dans les iles du Cap Vert (De
Naurois, 1985), au pastoralisme dans les Pyrénées occidentales (Elosegi, 1989) et au
pastoralisme ovin dans le sud-est méditerranéen francais (Bergier, 1985 ; Gallardo,
1987).

4. Statut de conservation au niveau mondial

4.1 statut de conservation en France

L'espece est inscrite a la liste rouge de la faune menacée de France dans la catégorie
"vulnérable" (Maurin, 94 ; Rocamora, Yeatmann-Berthelot, 1999). 1l est classé dans la
catégorie CMAP 1qui regroupe les espéces présentes en France, menacées a I'échelle
mondiale et dont la conservation mérite une attention particuliere (Rocamora,
Yeatmann-Berthelot, 1999).

4.2 statut de conservation en Europe

Caractéristiques du statut de conservation du Vautour percnoptére en Europe
(d’apres Tucker et Heath, 1994)

Catégorie SPEC (Species of European Conservation Concern) : 3 (Unfavourable
Conservation Status, and not concentrated in Europe)

Statut européen : E (Endangered, selon la classification UICN)

Effectifs européens minimum (nombre de couples) : 2 000

Pourcentage des effectifs européens ot les populations régionales ont subi une régression
>20% pendant la période 1970-1990 : 98%
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Pourcentage des effectifs européens ot les populations régionales ont subi une régression
>50% pendant la période 1970-1990 : 50%

5. Statut Iégal de protection

Le Vautour percnoptére (Neophron percnopterus percnopterus) est inscrit a I’Annexe I
de la Directive Qiseaux 79/409 CEE de ’'Union Européenne relative a la conservation
des oiseaux sauvages. Il fait donc partie des especes devant faire I'objet de mesures
spéciales de conservation.

Il est inscrit a ’Annexe II de la Convention de Berne dont 1'objectif est d’assurer la
conservation des especes sauvages végétales et animales et de leurs habitats en
Europe, ainsi que d’assurer une protection stricte pour les especes menacées
d’extinction et vulnérables, en particulier les especes migratrices, et de renforcer la
coopération des parties contractantes dans le domaine de la conservation de la
nature.

En France, le Vautour percnoptere est protégé par la loi du 10 juillet 1976 (arrété
d’application du 17 avril 1981), comme toutes les autres especes de rapaces.

Sur le territoire national, on dénombre un total de 20 ZICOs (Zones Importantes
pour la Conservation des Oiseaux) dans lesquelles le Vautour percnoptere est un des
criteres de sélection (Rocamora 1994).

6. Aspects de la biologie et de I’écologie

6.1. Reproduction

La maturité sexuelle semble étre atteinte par le Vautour percnoptere a 'age de 4 ou 5
ans, parfois avant 1'acquisition de la livrée adulte (Brown et Amadon, 1968 ; Cramp
et Simmons, 1980). Thaler et al. (1986) signalent un individu captif atteignant sa
maturité sexuelle a I'dge de 6 ans. Levy (1990a) considere que les vautours
percnopteres arrivent a maturité sexuelle a 1'adge de 6-7 ans. Fréchet (comm. pers.
2000) a noté dans 1'Hérault une femelle dans sa quatriéme année (baguée en
Luberon), en livrée d’adulte, qui s’est appariée avec un male célibataire. Elle ne s’est
toutefois reproduite que 1'année suivante dans sa 5¢™me année.

Le Vautour percnoptere consacre 5 a 6 mois par an a sa reproduction. Il se reproduit
en général par couples isolés, parfois par groupes a proximité immédiate les uns des
autres, comme dans une colonie (Cramp et Simmons, 1980; De Naurois, 1985 ;
Handrinos , 1985 ; Vasic et al,. 1985).

Le couple serait lié a vie (Cramp et Simmons, 1980) et semble déja formé lors de
I'arrivée des migrateurs sur les sites de reproduction. Des couples d’adultes ont aussi
été observés hors de la période de reproduction, sur leurs territoires d’hivernage
(Carlon, 1989). Dés leur arrivée sur les sites de reproduction, les oiseaux effectuent
des vols de parade caractérisés par des vols en feston et des vols en couple, avec
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présentation et prise des serres (Glutz et al.,1971 ; Cortone et Mordente, 1997). Les
vols de parade peuvent étre tres complexes et variés chez cette espece (Levy, 1990a).
Ces manifestations ont essentiellement lieu en mars et en avril dans les Pyrénées et
en Italie du sud, mais ont également été observées en juillet (Terrasse et al,. 1961 ;
Rodriguez et Balcells, 1968 ; Cortone et Mordente, 1997).

Parfois le couple peut étre composé d'un oiseau adulte et d'un autre en plumage
d’immature (Carlon, 1989 ; Levy, 1990a).

Les accouplements ont essentiellement lieu avant la ponte, entre la fin mars et avril ;
(La Rotonda et Mirabelli, 1981 ; Elosegi, 1989 ; Cortone et Mordente, 1997 ; Abuladze
et Shergalin, 1998). Ils commencent environ 25 jours avant la ponte, pour devenir tres
rares pres de la ponte et une fois le premier ceuf pondu (Cortone et Mordente, 1997).
Un certain nombre de copulations ont été observées pendant la période d’élevage des
jeunes, ainsi que lors des recherches de nourriture (Carlon, 1989 ; Donézar et al.,
1994 ; Abuladze et Shergalin, 1998). Dans ce dernier cas, les accouplement peuvent
avoir lieu a une distance variable entre 1 200 et 3 000 meétres du nid (Donézar et al,.
1994). Ils se produisent sur des rochers, a terre, pres de l'aire, dans un endroit choisi
par la femelle (La Rotonda et Mirabelli, 1981). Ils ne durent que quelques secondes.
Aucun cérémonial n’a été décrit ou observé avant I'accouplement en nature (Elosegi,
1989), alors qu’il semble relativement développé en captivité (Bertagnolio, 1996,
1997), mais ceci est probablement di a la facilité de 1'observation du comportement
des individus en cage par rapport aux oiseaux en liberté. La présence du male pres
de la femelle s’intensifie pendant la période immédiate avant la ponte (stratégie
probablement liée au processus de sélection du sperme et sélection sexuelle -
limitation de 'EPC, extra-pair copulation) et le nombre d’accouplement est alors
relativement élevé : 55 + 18 accouplements/femelle dans les 15 jours précédant la
ponte, jusqu’a un maximum de 9 accouplements/femelle/jour pendant la période de
fertilité de la femelle (Donézar et al., 1994). Cortone et Mordente (1997) notent qu'une
fois les oiseaux installés sur le site, pendant les 18 premiers jours, le nombre maximal
de copulations par jour est de 5 (en moyenne 2,4 accouplements par jour), alors que
cette fréquence se réduit par la suite et jusqu’a la ponte (1,25 accouplement par jour).

Des cas de bigamie ont été signalés. Plusieurs observateurs ont noté la présence de
trois adultes sans comportements d’agressivité sur le méme site de reproduction (e.g.
Carlon, 1989; Levy, 1990a; Tella, 1993) et parfois deux males s’accouplant
successivement avec une femelle (Duc et al., 1981). Perennou et al. (1987) observent en
Provence l'apparition d'un second male adulte dans un site ot le couple est déja
installé, qui participera pendant deux ans aux tentatives rde reproduction du couple,
ainsi qu’a la défense de l'aire. De méme, en Pays Basque francais, un trio de vautours
percnopteres éleve chaque année un 1 jeune avec succes (M. Razin et D. Marguerat,
comm. pers. 2000).

Plusieurs raisons ont été avancées pour expliquer ce phénomene (Tella, 1993) :

a) coopération entre males en situation de faibles ressources trophiques,

b) fortes densités dues aux importantes disponibilités de ressources alimentaires et
de sites de nidification,

c) concentrations de males dans les quelques sites favorables a l'intérieur d'un
territoire en cours de modification, les changements qui en résultent étant négatifs
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pour l'espéce. Dans ce dernier cas, la polyandrie pourrait représenter un avantage
pour les males qui n’ont pas trouvé un territoire favorable a la reproduction, et qui
peuvent espérer occuper la place du male résident dans 1'hypothése de sa mort

(Tella, 1993).
Deux cas stir d’accouplements extra-couple ont été observés (Donazar et al., 1994).

L’aire est construite ou rechargée peu apres l'arrivée des couples sur les sites de
reproduction. Les deux adultes apportent divers éléments (branches, laine, débris
divers) surtout dans leur bec, parfois aux serres, qu’ils recherchent dans les environs
immédiats du site de nidification (Levy, 1990a). Ces apports de matériaux a l'aire
peuvent avoir lieu pendant I'incubation et méme apres 1'éclosion (Renaudin et al.,
1984), souvent tout au long de la période de nidification (Levy, 1990a). L"aire est donc
un amoncellement d’objets divers sur lequel sont pondus les ceufs. De fagon
générale, l'aire est constituée d’un ensemble de brindilles et branches sur lesquelles
s’entassent fragments de laine, bouses séches, papiers, ficelles, peaux de serpents, etc.
(Brosset, 1961 ; Géroudet, 1964a; La Rotonda et Mirabelli, 1981 ; Elosegi, 1989 ;
Cortone et Mordente, 1997). Les individus semblent donc ramasser tout ce qui leur
est disponible.

L’aire est construite par les deux membres du couple sur une période variant de
seulement quelques jours a plusieurs semaines de la ponte (Levy, 1990a).

Les mensurations disponibles des aires sont assez variables (Terrasse et al., 1961 ;
Dement’ev et al., 1966 ; Cramp et Simmons, 1980 ; Brown et al., 1982 ; Renaudin et al.,
1984) :

- largeur : de 70 4 150 cm,

- longueur : de 70 a 200 cm,

- épaisseur : 10 a 70 cm,

- diametre interne de la coupe du nid : 40 a 100 cm.

Le couple prépare la coupe du nid juste avant la ponte. La femelle semble étre la
seule a couver lors des premiers jours, pendant lesquels elle pond ses ceufs (Elosegi,
1989 ; Cortone et Mordente, 1997).

De facon générale, les oiseaux migrateurs pondent en début de printemps en Eurasie,
et plus les oiseaux nichent au nord, plus la ponte est tardive (Brown et Amadon,
1968), environ 30 jours apres leur arrivée sur les sites de nidification (Cortone et
Mordente, 1997). En Afrique tropicale, les vautours percnopteres pondent pendant la
saison seche (Elosegi, 1989). Dans les Pyrénées, les pontes ont lieu essentiellement
pendant la seconde quinzaine d’avril (Canut et al., 1988), ainsi qu’en Provence (entre
le 10 et le 30 avril) (Thiollay, 1966 ; Renaudin et al., 1984). En Andalousie, la ponte
débute plus tot, dés la fin février, avec un maximum en mars (Géroudet, 1979).

Dans le sud de I'ltalie, la ponte a généralement lieu aux alentours de la deuxieme
moitié du mois d’avril (La Rotonda et Mirabelli, 1981 ; Cortone et Mordente, 1997).
En Bulgarie, les couples arrivent entre la fin du mois de mars et le début d’avril sur
les territoires de reproduction, et la ponte se compléte entre fin avril et début mai
(Baumgart, 1991a).

Les couples du nord du Sahara pondent entre le 15 mars et la fin avril, voire fin mai
(Heim de Balzac, 1924, 1952 ; Brosset, 1961, 1967 ; Brown et al., 1982). Les couples se
reproduisant en ex U.R.S.S. pondent de la fin mars jusqu’au mois de mai (Dement’ev
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et al., 1966 ; Flint et al., 1984 ; Abuladze et Shergalin, 1998). En Israél les pontes
débutent fin mars et continuent jusqu'a fin avril, avec un maximum pendant la
premiere moitié d’avril (Mendelssohn et Leshem, 1983 ; Levy, 1990a).

En Inde, les pontes ont lieu essentiellement en février, bien que la sous-espéece
Neophron percnopterus ginginianus démarre sa reproduction en mars-avril (Ali et
Ripley, 1968). En Afrique tropicale, le maximum des pontes se situe pendant la saison
séche (froide), en particulier : en mai-juin en Tanzanie et Kenya, entre avril et juillet
en Rhodésie, de février a mai au Soudan, de janvier a avril en Somalie, de janvier a
mai en Ethiopie, en décembre en Afrique du Sud, de novembre a mars au Nigeria, en
novembre au Niger, et de novembre a fin avril (avec un maximum a la fin janvier)
dans les iles du Cap Vert (Brown et Amadon, 1968 ; Mackworth-Praed et Grant,
1962a, 1962b, 1962c ; Brown et al., 1982 ; De Naurois, 1985).

L’ceuf est ovale, mat, blanc ou blanc sale, avec des points roux bruns ou gris plus ou
moins denses. Ainsi, certains sont blancs tachés de violet ou rouge brun, et d’autres
tres foncés, presque entiérement rouges bruns (Heim de Balzac, 1924). Ses
dimensions sont d’environ 66 x 50 mm (extrémes : 58-76 x 43-56 ; Cramp et Simmons,
1980). Dans les pontes doubles, I'un des ceufs est plus petit que l'autre (Heim de
Balzac, 1924 ; Rodriguez et Balcells, 1968). Son poids varie de 75 a 98 grammes
(Rodriguez et Balcells, 1968 ; Géroudet, 1979).

Le Vautour percnoptere pond en général 2 ceufs (Heim de Balzac, 1952 ; Canut et al.,
1988), parfois 1. Des pontes de 3 ceufs ont été signalées (Brown et Amadon, 1968). Les
ceufs sont pondus a 3 - 4 jours d’intervalle (Dement’ev et al.,, 1966 ; Brown et
Amadon, 1968), bien que cet intervalle puisse atteindre 8 jours (Mendelssohn et
Leshem, 1983b). Abuladze et Shergalin (1998) signalent que 92,1% des pontes
comportent 2 ceufs et 7,9% 1 seul ceuf.

Des pontes de remplacement peuvent avoir lieu, mais elle semblent étre tres rares
(Levy, 1990a). Dans ce cas, il a été noté que le couple reconstruit une autre aire a
proximité de la premiere (Brosset, 1961).

Certains reposoirs individuels fréquentés pendant la période reproductive sont
distants du nid de 100, 300, 700 metres, voire de plus d'1 km, bien que celui
qu’occupe la femelle soit rarement a plus de 50-100 metres de I'aire (Carlon, 1989).

L’incubation débute dés que le premier ceuf est pondu et sa durée varie entre 39 et 45
jours (Mendelssohn et Leshem, 1983b ; Cortone et Mordente, 1997),et 43-44 jours en
captivité (Bertagnolio, 1996, 1997). Elle est assurée par les deux partenaires avec une
prédominance de la femelle (Canut et al., 1988 ; Carlon, 1989 ; Baumgart, 1991a), qui
couve aussi pendant toute la durée de la nuit (Brown et al., 1982 ; Renaudin et al.,
1984). Généralement, les partenaires se reléevent au moins une fois par jour (Renaudin
et al., 1984) voire jusqu’a 5 fois par jour (Levy, 1990a). Les reléves se font de facon tres
rapide : le nouvel arrivant rentre dans l'aire et le couveur s’envole aussitot, parfois
avant méme que son partenaire ne soit arrivé dans la cavité du nid (Renaudin et al.,
1984 ; Levy, 1990a). Cortone et Mordente (1997) observent que la femelle assure la
totalité de la couvaison pendant la 1¢r semaine, de la 2éme 3 la 4¢me semaine le male
couve seulement le matin, pendant un temps variable de 20 a 25% du temps total de
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couvaison, alors qu’a partir de la 4°me semaine c’est lui qui assure la plupart de la
couvaison : 30% du temps de couvaison le matin, 90% pendant I’apres-midi.

Aucun apport de proie au nid n’a été observé pendant l'incubation (Elosegi, 1989 ;
Cortone et Mordente, 1997).

Le poussin a peine éclos est revétu d'un duvet de couleur variable (clair, beige
jaunatre, brun foncé ; Rodriguez et Balcells, 1968 ; Mendelssohn et Leshem, 1983b).
Son ouie et sa vue sont déja fonctionnelles (Thaler et al., 1986). Son poids a 1’éclosion
est d’environ 135 grammes (Rodriguez et Balcells, 1968). 1l est placé dans le nid de
facon a se trouver entre la gorge et la poitrine de 'adulte (Renaudin et al,. 1984).

Les éclosions ont lieu des la fin mai et en juin (Rodriguez et Balcells, 1968 ; Renaudin
et al., 1984 ; Baumgart, 1991a). Des la premiére éclosion, les parents apportent des
proies a l'aire et nourrissent le(s) poussin(s) ; la proie est amenée au bec, dépecée
puis distribuée par petits morceaux (Elosegi, 1989 ; Baumgart, 1991a). Le nourrissage
par régurgitation est rare (Renaudin et al., 1984) et n’est en général pratiqué que
jusqu’au moment ou les poussins atteignent I'dge d’environ 35 jours (Levy, 1990a).
La femelle se charge de la plupart des nourrissages (12 par jour en moyenne) alors
que le male contribue a l'essentiel des apports de proies a l'aire (2 par jour en
moyenne) (Renaudin et al., 1984 ; Levy, 1990a ; Carlon, 1989 ; Cortone et Mordente,
1997). Le male nourrit le jeune essentiellement a partir de son 40°™e jour d’age (Levy,
1990a). La durée des nourrissages varie suivant la croissance des poussins et ceux-ci
ont généralement lieu a partir de la fin de la matinée (Renaudin et al., 1984). Carlon
(1989) remarque que l'on peut considérer une moyenne journaliére d'une visite
toutes les deux heures entre 7 et 17 heures en juillet et aott (période pré- et post-
envol).

Durant la croissance des poussins, un adulte est quasiment en permanence a l'aire,
sauf quelques jours avant les premiers envols ; les releves ont lieu tot le matin et en
fin de journée (Renaudin et al., 1984).

Le premier duvet laisse place, au bout de quelques jours, a un second duvet plus
clair (Rodriguez et Balcells, 1968 ; Mendelssohn et Leshem, 1983b ; Elosegi, 1989).
Elosegi (1989) résume la croissance et les divers comportements des poussins d’apres
les observations de Rodriguez et Balcells (1968), Renaudin et al. (1984) et Thaler et al.
(1986) :

Développement et croissance du poussin de Neophron percnopterus

Age (jours) Comportement Plumage Autres
8-10 Se dresse sur les talons ler duvet Bec bleu-gris
15 Se tient sur les tarso-

a4 a4

métatarses; saisit des
objets avec son bec

17-18 - 2¢eme dyvet Bec bleu-gris
25-26 - Les plumes

apparaissent
28-31 Le 1¢re doigt se

Se dresse sur ses pattes - retourne en




17

arriere
40 Les tubes et le
marche - duvet
disparaissent
72 Croissance terminée

En ce qui concerne le développement, un grand décalage peut se vérifier entre les
deux jeunes d"une méme couvée (Terrasse et al., 1961 ; De Juana, 1980).

Le phénomene du cainisme ne semble pas exister chez le Vautour percnoptere
comme chez les aigles ou le Gypaete barbu (Elosegi, 1989) et les conflits entre les
jeunes sont un phénomene marginal (Ceballos et Dondzar, 1990a). Medelssohn et
Leshem (1983b) signalent que lorsque la différence d’age entre les deux jeunes
approche huit jours, le benjamin, ne pouvant pas obtenir suffisamment de nourriture,
finit par mourir d’inanition. Dans ce cas, la dépouille du benjamin sert d’aliment
pour I'ainé (Bergier, 1984).

Donézar et Ceballos (1988) notent que les benjamins des nichées doubles ont une
croissance tres lente du poids et de la longueur du tarse, qu’ils rattrapent en fin de
croissance, et que le développement des plumes est retardé par rapport aux ainés.
D’apres ces auteurs, la stratégie de reproduction du Vautour percnoptere tend a
éviter le développement des benjamins en cas de conditions déficientes en ce qui
concerne la disponibilité de nourriture.

Fernandez et Arroyo (1994) ont constaté un pourcentage de 48,5% de couples avec
deux jeunes dans la province espagnole de Ségovia (Refugio de Rapaces de Montejo).

Le séjour au nid des jeunes dure environ deux mois et demi : Rodriguez et Balcells
(1968) signalent un premier envol a 77 jours, Mendelssohn et Leshem (1983b) le
signalent entre 69 et 77 jours, Ceballos et Donédzar (1988b) entre 70 et 80 jours, alors
que Cramp et Simmons (1980) donnent une fourchette de 70 a 90 jours. Levy (1990a)
note un dge moyen de 73 jours, avec une étendue possible de 71-77 jours. Dans les
Pyrénées et en Provence, I'envol se situe en général pendant le mois d’aott (Thiollay,
1966 ; Elosegi, 1989), parfois en septembre et exceptionnellement en juillet (Thiollay,
1966 ; Pompidor, 1984). Gallardo (2000) a noté dans le Luberon, une date
exceptionnelle d’envol d'un jeune en fin juin, pour un couple arrivé et reproduit tres
tot en saison et trés lié aux aires de nourrissage mis en place par le Parc naturel
régional du Luberon. Carlon (1989, 1998) signale le 20 aoit comme la date moyenne
d’envol pour les Vautours percnopteres des Pyrénées-Atlantiques (valeurs extrémes :
08/08 - 29/08) ; plus a l'est, dans les provinces basques, il apparait que les envols
sont légérement plus avancés (Carlon 1989). A noter également, dans certains sites, la
trés grande régularité de la date d’envol, parfois identique d'une année a l'autre
(Carlon, 1989, 1998). En Italie du sud les envols ont lieu en moyenne 78 jours apres
I’éclosion, autour du 21 aott (Cortone et Mordente, 1997).

Dans les républiques caucasiennes de 'ex U.R.S.S,, les envols se produisent au début
du mois de juillet, mais parfois en juin, voire a la fin mai (Dement’ev et al., 1966).
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Dans les iles du Cap Vert les envols s’étalent de la fin mai a la fin aott et De Naurois
(1985) remarque que cela correspond a la saison seche, période de forte mortalité du
bétail.

Apres I'envol du premier jeune, les adultes continuent a le nourrir, ainsi que le
benjamin resté a 'aire (Levéque, 1964 ; Cortone et Mordente, 1997). En cette période,
'agressivité des adultes vis-a-vis de la présence d’autres espéces pres du nid semble
augmenter (Carlon, 1989). Les juvéniles envolés restent en général a proximité de
'aire et y retournent le soir pendant encore environ 30 jours apres 1'envol (10-70
jours ; Levy, 1990a). Généralement, a partir de 30-35 jours apres 1'envol, les distances
de déplacement des jeunes augmentent et ils commencent a couvrir une grande
partie de leur territoire d’alimentation (10-20 km?) et a s’alimenter de facon
autonome (Levy, 1990a).

La fréquence des nourrissages des jeunes envolés de la part des parents diminue au
fur et a mesure que l'on s’approche de la migration, alors que les interactions
agressives des jeunes envers le couple augmentent (Ceballos et Donézar, 1990a).

IIs entament leur premiére migration soit avec leur parents (Levy,1990a ; Baumgart,
1991a), soit partent quelques jours avant ceux-ci (Ceballos et Donazar, 1988b ; Levy,
1990a). Dans les Pyrénées-Atlantiques, les départs se situent aux alentours du 12
septembre (valeurs extrémes : 08/09 - 20/09 ; Carlon, 1989). En Italie du sud, jeunes
et adultes restent encore ensemble sur le site pendant environ 15 jours avant leur
départ définitif (autour du 5 septembre ; Cortone et Mordente, 1997). En Provence, le
suivi par balise satellite a pu démontrer que les jeunes pouvaient rester sur le site
apreés leur premier envol, entre 5 et 10 jours avant leur départ définitif qui se situe
entre le 20 aott et le 10 septembre (Gallardo, non publ.).

6.2. Alimentation : régime et comportements alimentaires

Le Vautour percnopteére est un oiseau essentiellement charognard, mais pouvant
capturer des proies vivantes. Il se nourrit également de déchets organiques tels que
les excréments. Son régime alimentaire dépend des potentialités alimentaires
présentes dans les secteurs a fort pastoralisme. Il se nourrit essentiellement sur les
cadavres de bétail, mais il peut aussi subsister de petits animaux mort qu’il trouve ou
qu’il tue lui-méme (Gallardo et al., 1987 ; Elosegi, 1989 ; Ceballos et Donézar, 1990b ;
Levy, 1990a , 1991 ; Baumgart, 1991a ; Tella, 1991a ; Mundy et al., 1992 ; Or6, 1992).

Le Vautour percnoptere semble étre, dans une partie importante de son aire de
répartition, fortement 1ié aux activités humaines. Il affectionne particulierement les
dépotoirs, les décharges, les déchets d’abattoirs et est connu pour nettoyer les rues
dans certaines villes asiatiques ou africaines. Sa coprophagie est aussi bien notée en
Asie qu’en Afrique ou en Europe (Elosegi, 1989). Il se nourrirait de dattes en Afrique
(Macworth-Praed et Grant, 1962). Les reptiles, amphibiens et poissons sont
également consommés, ainsi que des insectes (Paludan, 1959 ; De Naurois, 1985;
Gallardo, 1987; Levy, 1990a; Baumgart, 1991a; Duplaa, 1992; Abuladze et
Shergalin, 1998). En Afrique tropicale, il passe apres les feux de brousse a la
recherche d’animaux briilés (Grossman et Hamlet, 1964). 1l est également connu pour
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suivre les mouvements des troupeaux (Etchecopar et Hiie, 1964, 1970 ; Dement’ev et
al., 1966 ; Puget, 1969).

Si la plupart des proies qu’il consomme le sont a 1'état de charognes, plusieurs
observations prouvent qu’il peut lui-méme tuer ses proies (Levy, 1990a ; 1991 ; Tella,
1991a ; Mundy et al., 1992 ; Ferndndez et Arroyo, 1994 ; Gallardo et al., 1987).
Etchecopar et Hiie (1964) le signalent en train de pécher des poissons qui frayent
dans un lac au Maroc. Ali et Ripley (1968) signalent qu’il capture des grenouilles, des
gros criquets ainsi que des termites ailées sortant de la terre. Grubh (1983), sur le
subcontinent indien, indique qu’il picore les asticots sur les charognes pourries
délaissées par les lions (Panthera leo). Elosegi (1989), Baumgart (1991a) et Vlachos et
al. (1998) font observer que le Vautour percnoptere sait extraire les tortues de leur
carapace. Bernis (1974) l'observe dans les Monts Cantabriques en train de tuer un
crapaud (Bufo sp.) a coups de bec alors qu’il le tient d'une patte. Dupuy (1969)
I'observe dans le Sahara algérien, capturant un jeune Tadorne casarca (Casarca
ferruginea) blessé. Brown et al. (1982) signalent qu’il peut tuer des poussins de
flamants (Phoenicopterus sp.) en duvet. En Sicile, il a été observé pillant au nid des
poussins de grand corbeau (Corvus corax ; Massa, 1985), des jeunes busards (Circus
sp.) en Provence (Bergier et Cheylan, 1980), encore des poussins de rapaces en
Provence (Renaudin et al., 1984) et en train de tuer et manger un poussin de vautour
fauve (Gyps fulvus) au nid en Israel (Elosegi, 1989). Des cas sont rapportés dans la
littérature concernant des attaques de poulets vivants (Terrasse et Terrasse, 1967 ;
Garzon, 1974), ainsi que des lapins (Oryctolagus cuniculus) qui peuvent constituer un
élément de base du régime alimentaire du Vautour percnoptere (Canut et al., 1988 ;
Ceballos et Donézar, 1990b ; Tella, 1991a ; Or6, 1992).

Une composante particuliere de son régime alimentaire est représentée par les ceufs
(ex. : ceufs d’autruche Struthio camelus, de pélicans Pelecanus sp. et de flamants ;
Bertram et Burger, 1981 ; Iankov, 1983 ; Elosegi, 1989 ; Levy, 1990a; Mundy et al.,
1992 ; Fernandez et Arroyo, 1994). 11 pille les nids et casse les ceufs en les jetant avec
force jusqu’a les briser, ou en utilisant un caillou (Yankov, 1981 ; Thouless et al., 1989 ;
Santiago, 1990). Ce dernier type de comportement a été noté essentiellement avec les
gros ceufs d’autruche en Afrique du Sud (Lotter, 1989), Tanzanie, Ethiopie et Soudan
(van Lawick-Goodal et van Lawick-Goodal, 1966 ; Elosegi, 1989). Ce comportement
pourrait se développer par “mimétisme” a partir de la trouvaille d'un individu ; ce
comportement tout comme celui qui consiste a jeter un ceuf pour le casser pourrait
avoir la méme origine (Brooke, 1979a, 1979b; Mayaud, 1983). Le fait que des
individus ne développent pas le jet de pierre est expliqué par Elosegi (1989) qui
estime que ce comportement demande un apprentissage. Bertagnolio (1978b), par
contre, remarque ce type de comportement aussi pour des jeunes vautours
percnopteres nés en captivité et n’ayant jamais vu d’autres individus utiliser des
pierres pour casser des ceufs, et le considere inné, alors que le Neophron percnopterus
ginginianus ne semble pas réagir de la méme fagon (Bertagnolio, 1978b).

Ces éléments, d’ailleurs confirmés par des analyses spécifiques sur le régime
alimentaire de 1'espece, montrent qu’il s’agit d'un opportuniste recherchant tout
d’abord les cadavres et pouvant, dans certaines conditions, capturer des animaux
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vivants (Gallardo et al., 1987 ; Grubac, 1989 ; Levy, 1990a, 1991 ; Tella, 1991a;
Fernandez et Arroyo, 1994), ce que semble montrer le pourcentage de lapins de
garenne dans le régime alimentaire du Vautour percnoptere qui peut atteindre des
proportions tres élevées, jusqu’a 80% pour certains couples (Tella, 1991a). Le Vautour
percnoptere dépend aussi dans une grande mesure des activités humaines pour sa
nutrition (Elosegi, 1989).

Le Vautour percnoptere est considéré par Kruuk (1967) et Konig (1983) comme un
charognard “picorant” la nourriture, par opposition aux plus grands charognards
dont le bec plus massif et fort leur permet d’inciser le cuir de grands mammiferes,
alors que le Vautour percnoptere, avec son bec mince, peut difficilement le faire,
préférant s’attaquer alors aux parties molles (Mundy et al., 1992; Ferndndez et
Arroyo, 1994). Il peut par contre atteindre des morceaux de viande dans les trous
difficiles d’accés. Ainsi, il arrache morceau par morceau la viande ou la graisse, en
exploitant tous les recoins des os. Pour cela il maintient 1’os sous ses pattes.

Dans l'ile de Minorque, il déparasite les vaches en leur arrachant les tiques des
membres postérieurs lorsqu’elles sont couchées. Il peut parfois maintenir la queue
avec ses pattes et arracher les tiques de son bec. Parfois il gratte la tique de son bec.
Congost et Muntaner (1974) signalent de plus que le Vautour percnoptere pratique ce
déparasitage exclusivement sur des vaches adultes, les génisses les poursuivant (par

jeu ?). Il enleve de méme maniére les excréments adhérant a 1'anus de l’animal
(Elosegi, 1989).

La prospection alimentaire du Vautour percnoptere se fait de plusieurs fagons (Canut
et al., 1988 ; Ceballos et Donézar, 1988Db) :

- il vole a faible altitude et scrute de fagon intense la zone survolée. Cette technique
lui permet de détecter des petits cadavres ou des petites proies vivantes,

- il vole a haute altitude et surveille les autres charognards,

- il marche sur les paturages, dépotoirs et berges de cours d’eau, picorant excréments,
déchets et insectes,

- il est a l'affGit sur un reposoir dominant une zone d’alimentation. Lorsqu’il repere
une proie vivante, il vole a faible altitude et se laisse tomber sur la proie. Dans
certains cas, ce type de chasse est effectuée par le couple.

L’activité de recherche de nourriture du Vautour percnoptére suit un modele
bimodal, caractérisé par une activité importante tot le matin et vers la fin de l'apres-
midi (Levy, 1990a). Souvent le Vautour percnoptere quitte les sites de nourrissage en
fin d’aprés-midi, au coucher du soleil (Levy, 1990a).

Son territoire de chasse (zone de prospection) est d’apres Bergier et Cheylan (1980)
de 1 000 km? en Provence. Le suivi d'un couple de vautours percnopteres par radio
pistage a permis d’estimer leur territoire de chasse a 50 km? (Ceballos et Dondzar,
1988b).

Les oiseaux non reproducteurs effectuent des déplacements plus importants, allant
jusqu’a 15 km de leur dortoir nocturne (Elosegi, 1989). Braillon (1987) indique un
territoire de chasse de 75 km? pour les couples nord-pyrénéens situés a 1'ouest de la
vallée d’Ossau. Pour la Bulgarie, il est rapporté une zone de prospection inférieure a
12 km? par Cramp et Simmons (1980) et Baumgart (1991a). Ce dernier auteur estime
que les individus, en cas de ressources trophiques intéressantes, peuvent se déplacer
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sur de plus longues distances (de 4 a plus de 15 km de leur nid). Ces résultats
relativement différents sont probablement dus a la capacité alimentaire de chaque

secteur.

Le tableau ci-dessous synthétise la diversité des proies consommées par le Vautour
percnoptere dans différentes situations.

Régime alimentaire de Neophron percnopterus (Baléares, Bulgarie, Israel, Macédoine,
Péninsule Ibérique, Provence, Pyrénées, Sicile, Transcaucase)

(d’apres la synthese de Elosegi, 1989 + autres auteurs)

MAMMIFERES OISEAUX AMPHIBIENS REPTILES POISSONS
Erinaceus europaeus | Ardeola ralloides Bubo bufo Agama caucasica A. anguilla
Erinaceus algirus Anas platyrhynchos Bufo sp. Coluber viridiflavus Brama raii
Talpa europaea Anas sp. Pleurodeles waltlii Natrix natrix Carassius sp.
Oryctolagus Neophron Rana ridibunda Natrix maura Cyprinus carpio
cunciculus percnopterus Rana macronemis Mauremis caspica Barbus sp.

Lepus capensis Circus sp. Emys orbicularis Ciprinidae indet.
Sciurus vulgaris Hieraaétus pennatus Malpolon D. labrax
Eliomys quercinus Falco tinnunculus monspessulanus

Sorex sp.

Pitymys sp.
Arvicola sapidus
Arvicola terrestris
Apodemus sp.
Mus sp.

Mus musculus
Spalax 1. ehrenbergi
Procavia syriaca
Mesocricetus brandti
Cricetulus migratorius
Rattus norvegicus
Rattus sp.
Microtus majori
Microtus arvalis
Microtus socialis
Canis familiaris
Vulpes vulpes
Mustala nivalis
Mustela putorius
Meles meles

Felis catus

Felis sp.

Sus scrofa

Sus sp.

Bos taurus

Owis aries

Capra hircus
Cervus elaphus
Equus caballus
Gazella sp.

Falco biarmicus
Alectoris rufa
Alectoris chukar
Ammoperdix heyi
Phasianus colchicus
Gallus domesticus
Otis tetrax
Vanellus vanellus
Burhinus oedicnemus
Larus ridibundus
Larus argentatus
Larus cachinnans
Pterocles alchata
Columba livia
Columba palumbus
Streptopelia turtur
Clamator glandarius
Tyto alba

Bubo bubo

Athene noctua

Otus scops

Apus apus
Delichon urbica
Upupa epops
Merops apiaster
Coracias garrulus
Picus viridis
Galerida sp.

Turdus merula
Turdus sp.

Lanius senator
Sturnus vulgaris
Sturnus unicolor
Cyanopica cyana
Pica pica

Garrulus glandarius
Pyrrhocorax
pyrrhocorax

Ophisaurus apodus
Clemmys caspica
Testudo sp.
Testudo graeca
Lacerta lepida
Lacerta strigata
Lacerta saxicola
Elaphe scalaris
Elaphe hohenackeri
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Pyrrhocorax graculus
Corvus monedula
Corvus ruficollis
Corvus corone sp.
Corvus corax
Corvidae indet.
Ptyonoprogne
rupestris
Melanocorypha
calandra

Passer sp.

6.3. Habitat et territoires de chasse

Le Vautour percnoptere occupe essentiellement les zones rocheuses (il installe son
nid dans des cavités de parois rocheuses) et recherche sa nourriture essentiellement
dans des milieux ouverts : steppes, savanes, plaines, bancs de graviers et ilots des
tfleuves, plages, paturages, déserts. Il semble éviter les zones forestieres et les savanes
tres boisées (Brown et Amadon, 1968 ; Mundy et al., 1992).

Bien que quelques nidifications aient été observées dans la fourche de grands arbres
(Ali et Ripley, 1968), le Vautour percnoptere niche essentiellement dans les cavités,
grottes des falaises ou rochers escarpés, parfois de dimensions tres réduites
(Baumgart, 1991a; Mundy et al,, 1992 ; Fernandez y Arroyo, 1994 ; Vlachos et al.,
1998). Ces cavités sont généralement assez profondes et bien protégées des
intempéries (Elosegi, 1989 ; Vlachos et al., 1998). L'adaptation a nicher dans une
cavité (63,6% des cas en Navarre) pourrait s’expliquer comme une stratégie anti-
prédateur, ainsi qu'une forme de protection contre les éléments climatiques (Ceballos
et Donazar, 1988a). En Navarre les nids sont a une hauteur moyenne de 29 meétres
(valeurs extrémes : 2 - 115 metres ; Ceballos et Donédzar, 1988a). Il peut parfois nicher
sur des arbres (en Inde, Dement’ev et al., 1966 ; en Navarre, Elosegui, 1985 ; en Israél,
D Buhot, comm. pers.), sur des ruines (Dement’ev ef al., 1966), sur une termitiere ou a
terre en Inde (Ali et Ripley, 1968). 1l évite en général les hautes altitudes pour se
reproduire ; des aires ont néanmoins été notées a 2 100 m en Géorgie (Dement’ev et
al., 1966), a 3 600 m en Arménie (Dement’ev et al., 1966), et I'espéce a été observée en
train de fréquenter des steppes a plus de 4 000 metres en Ethiopie (Mundy et al.,
1992). Dans les Pyrénées, il se reproduit entre 400 et 1 250 m sur le versant nord
(Braillon, 1987) et entre 440 et 1 375 m sur le versant sud (Canut et al., 1988). En
Navarre, les nids sont placés a une hauteur moyenne de 570 metres d’altitude
(étendue : 265 - 1280 metres d’altitude ; Ceballos et Donazar, 1988a). En Provence, il
niche de 130 a 950 m, avec une altitude moyenne de 405 m (Bergier et Cheylan, 1980).
En Bulgarie, les aires sont situées a une altitude moyenne de 400 metres (altitude
maximale : 900 métres ; Baumgart, 1991a). En Macédoine, toutes les aires de vautours
percnopteres se trouvent entre 230 et 1 100 metres d’altitude (la plupart entre 350 et
700 metres), a une hauteur comprise entre 5 et 30 metres du sol et exposées
essentiellement au sud (Grubac, 1989). Dans le nord-est de la Greéce, les sites de
nidification du Vautour percnoptere se trouvent a une altitude comprise entre 80 et
358 metres, la hauteur moyenne des falaises (exposées essentiellement au nord-est et
a l'ouest) est de 14,7 £ 5,7 metres, et la hauteur moyenne des aires par rapport au sol
est de 9,3 + 4,3 metres (Vlachos et al., 1998).




23

Dans le Caucase, presque toutes les aires sont dans des cavités en parois rocheuses
exposées au Sud (seulement 2% au nord-ouest ; Abuladze et Shergalin, 1998). Les
vautours percnopteres pyrénéens choisissent (80%) des falaises essentiellement
exposées au sud et au nord-est (Braillon, 1987), les expositions nord et nord-ouest
semblant étre évitées (Marco et Garcia, 1981 ; Cortone et Mordente, 1997). Seules 1%
des aires pyrénéennes sont situées sur des corniches non abritées par des surplombs
(Canut et al., 1988). En Navarre, une forte préférence pour les falaises exposées au
sud a été mise en évidence par Ceballos et Donazar (1988a), alors que les falaises
nord et nord-ouest sont évitées, probablement a cause des vents froids et humides.
L’importance des conditions climatiques pour cette espéce a été soulignée aussi par
Carlon (1992a) et Mundy et al. (1992).

De Naurois (1985) note néanmoins que les oiseaux nichant dans les iles du Cap Vert
installent leurs aires dans des anfractuosités peu profondes ou bien sur des terrasses
découvertes ; il attribue ce phénomene aux comportements humains tolérants et aux
faibles disponibilités de falaises. Ces aires peuvent étre situées sur des falaises
accessibles a '’homme, comme dans le nord du Sahara et au Maroc (Heim de Balzac,
1924 ; Brosset, 1961), mais le sont en général sur le tiers supérieur des falaises (59,7 %
des cas ; Canut et al.,. 1988 ; Ceballos et Donézar, 1988a ; Vlachos et al., 1998).

Bergier et Cheylan (1980) remarquent que les terrains de chasse sont en général situés
environ 240 m plus bas. Ils considerent qu'une différence de dénivelé supérieure a
400 m serait trop importante pour étre énergiquement rentable. Ceci expliquerait la
situation typique de la nidification de cette espéece, avec une concentration des sites
essentiellement en périphérie et non a l'intérieur des massifs. Ceballos et Donazar
(1989a) et Donazar et al. (1989) remarquent aussi que les sites de nidification du
Vautour percnoptere sont essentiellement pres des lieux d’alimentation, et ceci pour
économiser les dépenses d’énergie relatives a la recherche de la nourriture.

Un site peut étre constitué de parois rocheuses plus ou moins continues ou bien par
deux faces opposées de part et d’autre d"une créte. Braillon (1987) estime qu'un site a
un “taux d’extinction” de 1% par an, autrement dit qu'un site sur cent serait
définitivement abandonné chaque année par les vautours percnopteres, ou bien
qu’un site aurait une “durée de vie moyenne” de cent ans au minimum.

Le nombre d’aires par site de reproduction varie de 1 a 4 dans le versant nord des
Pyrénées (Braillon 1987) ; la majorité des sites ont généralement 2 aires (Levy, 1990a).
Les distances entre les aires d'un méme site varient de 5 a 1 800 m et 68% des aires
occupées une année 1'ont été I'année précédente (Braillon, 1982, 1987). Chaque année
les aires sont visitées par le couple lors des manifestations territoriales et sexuelles
(Levy, 1990a).

Un couple de vautours percnopteres installé sur son site le défend par des
manifestations hostiles lors de l'intrusion d’autres individus, et ce sur une distance
d’environ un kilometre de rayon autour de l'aire (Thiollay, 1966). Des cas de
rassemblements de couples nicheurs sur la méme falaise ont été notés en Espagne
(Ferndndez y Arroyo, 1994).
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Distances entre aires occupées de Neophron percnopterus
Pays dist.minimale dist.moyenne référence
Bulgarie - 2 000-2 500 m Cramp et
Simmons, 1980
Espagne (Catalogne) 1250 m 7 000 m Marco et Garcia,
1981
France (Pyrénées) 800 m - Braillon, 1987
France (Provence) 1500 m - Thiollay, 1966

Les territoires des couples de Vautours percnopteres peuvent présenter une légere
superposition et inclure plusieurs autres sites de nidification de couples voisins
(Levy, 1990a). En Israel (Levy, 1990a), le territoire d"un couple a été évalué entre 10,4
et 14,7 km?2. Le territoire défendu de facon active par le couple est d’environ 14 km?
(valeurs extrémes : 3,3 - 31,2 km?), mais les oiseaux peuvent élargir d’environ 30 km?
le territoire sur lequel ils effectuent leurs recherches de nourriture (Levy, 1990a). Le
male défend le nid de facon plus active que la femelle (Levy, 1990a). En Bulgarie, la
distance entre sites voisins occupés est de environ 2,5 - 3 km, bien que des sites aient
été trouvés a seulement 600 metres de distance (Baumgart, 1991a). Vlachos et al.
(1998) remarquent dans le nord-est de la Grece une distance entre sites voisins de 1,7
+1 km.

Dortoirs

Le Vautour percnopteére quitte son perchoir habituel (et parfois collectif) une a deux
heures apres le lever du soleil, parfois juste a 1'aube. Il y retourne en général
quelques heures avant le coucher du soleil (La Rotonda et Mirabelli, 1981 ; Elosegi,
1989 ; Tella, 1991b). Levy (1990a) a noté qu’en général les vautours percnopteres
arrivent aux dortoirs a partir de 4 - 5 heures avant le coucher du soleil et jusqu’a 1
heure apres. Ils consacrent une partie importante de leur temps aux soins du
plumage, aux bains de soleil, et s’abreuvent fréquemment a des points d’eau (Brown
et Amadon, 1968 ; Elosegi, 1989).

Les perchoirs nocturnes, en général dans des cavités de falaises, des arbres ainsi qu’a
terre, sont utilisés par un individu seul, un couple ou plusieurs individus (Elosegi,
1989 ; Ceballos et Donézar,1990b ; Mundy et al., 1992). Plus de 500 individus ont été
observés en méme temps au 19¢me siécle dormant sur un arbre pres d’Istanbul, une
cinquantaine sur un dortoir pres de Mindello sur l'archipel de Cap Vert, plus de
deux cent sur des poteaux et a terre a Port Soudan, vingt cinq sur un acacia et une
vingtaine sur un dortoir en Andalousie (Cramp et Simmons, 1980).

Un seul dortoir collectif (45 individus maximum) a été signalé en France, dans les
Pyrénées-Atlantiques au Pays Basque (Marguerat, comm. pers. 1995) et plusieurs en
Espagne, en particulier en Navarre et Aragon (Canut et al., 1988; Ceballos et
Dondzar, 1989b, 1990b ; Dondzar et al., 1995a,b ; Tella, 1991b). Un groupe de 50-60
individus (adultes non reproducteurs, immatures) utilise un site d’une vallée
pyrénéenne, 35-40 individus utilisent un autre dortoir des pré-Pyrénées navarraises
et 140 sont présents dans un site de la dépression de 1'Ebre. Entre 20 et 30% des
vautours percnopteres de Navarre et Huesca semblent utiliser ces dortoirs collectifs,
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ce qui peut s’expliquer par les fortes densités atteintes dans ces zones par 1'espece,
ainsi que par une abondance exceptionnelle de ressources alimentaires (Canut et al.,
1988). En effet, ces comportements grégaires ont été fréquemment notés dans des
situations d’abondance de nourriture (ex. : environ 200 vautours percnopteres
fréquentant les abattoirs d’Ankara in Géroudet, 1979 ; 20 individus sur une décharge
a Zangoza -Sangtiiesa- in Dendaletche, 1970 ; 60 a 80 individus réguliérement présents
sur un “muladar” in Canut et al., 1988; Tella, 1991b), ainsi que lors des migrations
(Elosegi 1989). Plus de 200 oiseaux ont été observés sur des dortoirs a Port Soudan et
dans I'Oman (Mundy et al., 1992).

Sur l'ile de Minorque, Congost et Muntaner (1974) signalent des dortoirs collectifs ne
fonctionnant qu’en dehors de la période de reproduction ; les vautours percnopteres
de cette ile recherchent leur nourriture en petits groupes et exceptionnellement en
solitaires.

En Espagne, les concentrations maximales de vautours percnopteéres sur les arbres-
dortoirs se produisent en juillet : 72,6% des individus sont des adultes, 26,6% sont
des immatures (qui fréquentent les dortoirs entre mai et septembre) et 0,8% sont des
juvéniles (qui fréquentent les dortoirs entre aotit et septembre) (Ceballos et Donazar,
1990b). Ces taux d’occupation semblent étre essentiellement liés aux flux migratoires
différenciés entre adultes et immatures, ainsi qu’a la présence d’individus non
reproducteurs ou dont la reproduction a échoué (Ceballos et Donazar, 1990b). Ces
dortoirs peuvent aussi représenter des stations de halte pendant la migration
(Ceballos et Donézar, 1990b).

Le Vautour percnoptere est réputé pour étre un oiseau solitaire ou vivant par couples
en Europe. Les observations montrent qu’il manifeste une tendance grégaire, bien
que celle-ci ne soit pas toujours explicable par une surabondance de nourriture
(Elosegi, 1989). Dans les Pyrénées, il n'est pas rare d’observer plusieurs couples
volant ensemble dans des secteurs a forte densité de couples reproducteurs (Elosegi,
1989).

6.4. Relations intra- et inter-spécifiques

Il est fréquent que les deux memebres du couple s’alimentent ensemble (Elosegi,
1989). Congost et Muntaner (1974) notent une hiérarchie au sein du groupe se
nourrissant, les oiseaux les plus jeunes étant dominés par les oiseaux les plus agés.
D’aprés ces auteurs, ces interactions sont rares, les individus vaquant a leurs
occupations sans montrer d’intérét pour les autres sujets, bien qu'une certaine
agressivité intra-spécifique ait été notée par Ferndndez et Arroyo (1994). Ceballos et
Dondazar (1989a) et Donézar et al. (1989) ont montré que la compétition intra-
spécifique peut étre I'un des facteurs déterminant le choix d’une falaise pour la
nidification. Elle est également I'un des éléments (avec la disponibilité des sites
rocheux) qui peuvent influencer la distribution et la densité du vautour percnopteére
sur le territoire.

Dans des situations de forte densité, Donézar et Ceballos (1990) ont pu observer, sur
les sites de vautours percnopteres les plus proches, le phénomene du “nest-
switching” : le déplacement (temporaire dans le cas des vautours percnoptéres
observés) de jeunes volants de leur site de naissance a un autre site et leur adoption
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et nourrissage par un autre couple. Vis-a-vis des jeunes ainsi installés, les parents
d’adoption montrent moins d’agressivité que dans le cas de l'intrusion d"un adulte
ou d'un immature, bien qu’ils manifestent plus d’agressivité qu’envers leurs propres
jeunes. Ce phénomene s’était manifesté une fois que les jeunes avaient atteint 1'age
d’environ 80 jours, dans une situation ot les aires voisines étaient a 260 et 670 métres,
et dans les heures de la journée ou les apports de nourriture étaient les moins
fréquents dans le site natal (Donédzar et Ceballos, 1990). Dans le cas du Vautour
percnoptere, ce type de comportement peut étre considéré comme une sorte de
kleptoparasitisme au nid (Donazar et Ceballos, 1990). De cette facon, les jeunes
errants d’'un site a I'autre peuvent avoir plus de nourriture (surtout si les fréquences
de nourrissage entre le site natal et celui d’adoption sont décalées) et leurs parents
bénéficient d’'un apport supplémentaire en nourriture pour leurs jeunes, ainsi que
des restes apportés au site et non consommés qu’ils consomment eux-mémes
(Donézar et Ceballos, 1990). Corsange (comm. pers., 2001) a observé 3 jeunes de
I'année bagués en provenance du Luberon qui ont stationné, lors de leur passage en
vol migratoire vers la fin aott, entre quelques jours et 2 semaines aupres du site de
reproduction du couple du massif des Alpilles (50 km plus a I'ouest) en se faisant
nourrir a proximité par «leurs parents adoptifs » et pour l'un d’entre eux
directement dans I'aire, en compagnie du jeune de la nichée.

Les comportements inter-spécifiques ont été observés essentiellement lors des curées
de vautours sur des cadavres de mammiferes (Carlon, 1989 ; Elosegi, 1989 ; Levy,
1990a ; Fernandez et Arroyo, 1994 ; Meretsky et Mannan, 1999), sur les dortoirs
(Tella, 1991b) et lors des apports de proies (Tella et Torre, 1990). Bien que la
compétition alimentaire entre les divers charognards au cours d'une curée soit
réduite par des différenciations écologiques aboutissant a une utilisation spatio-
temporelle spécifique du cadavre (Kruuk, 1967; Houston, 1975; Konig, 1983;
Meretsky et Mannan, 1999), il existe néanmoins une hiérarchie inter-spécifique (basée
sur des comportements agressifs) surtout liée aux différences de taille : le Vautour
percnoptere est “dominé” par tous les autres charognards. Necrosyrtes monachus, qui
a une alimentation semblable, le domine aussi par sa taille supérieure. Neophron
percnopterus et Necrosyrtes monachus s’excluent par leur répartition géographique, ce
dernier étant présent dans les savanes boisées de 1’Afrique tropicale occidentale
(Konig, 1976 ; Mundy, 1985). Il s’agit la de deux especes occupant une niche
écologique similaire mais s’excluant géographiquement. Des cas de
kleptoparasitisme de la part du Vautour percnopteére vis-a-vis du Vautour fauve ont
été notés (Levy, 1990a ; Tella et Torre, 1990 ; Fernandez et Arroyo, 1994). Lors des
nourrissages sur carcasses, des interactions ont été observées avec Canis mesomelas,
Aquila nipalensis, Gyps coprotheres et Gyps fulvus (Lotter, 1989 ; Meretsky et Mannan,
1999), mais sans que cela ne puisse empécher le Vautour percnoptere de s’alimenter.

Le Vautour percnoptere se montre agressif vis-a-vis des corvidés, des rapaces ainsi
que d’autres especes d’oiseaux (Terrasse et Terrasse, 1974 ; Ceballos et Donazar,
1988b; Baumgart, 1991a; Ferndndez y Arroyo, 1994)et vice-versa (Matt, 1983;
Olioso, 1988 ; Fernadndez et Arroyo, 1994). Cette espéce est fréquemment parasitée
lors des transports des proies, qu’il porte au bec (Hiraldo et al., 1979 ; Ceballos et
Dondzar, 1988b; Tella et Torre, 1990). Tardieu (1988) rapporte le cas de choucas
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Corvus monedula en train de piller le matériel apporté par le Vautour percnoptere
pour la construction de laire.

Des proies peuvent lui étre dérobées a 1'aire (ex. : aigle royal Aquila chrysaétos, renard
Vulpes vulpes, d’aprés Donazar et Ceballos, 1988b, Tella et Torre, 1990), mais lui-
méme peut récupérer de la nourriture dans le nid d’une autre espéce (ex. : Vautour
fauve ; Tella et Torre, 1990 ; Pascual et Santiago, 1991).

Il peut exister une certaine compétition au niveau de 'emplacement du nid entre
couples de vautours percnoptéres (La Rotonda et Mirabelli, 1981), ainsi qu’entre le
Vautour percnoptere et d’autres espéces, comme le grand corbeau Corvus corax (La
Rotonda et Mirabelli, 1981 ; Elosegi, 1989). Celui-ci peut également profiter de
I'absence de couveur dans 'aire (ex. : a cause du dérangement) pour y manger les
ceufs ou les poussins (Gallardo, 1987 ; Elosegi, 1989 ; Ferndndez y Arroyo, 1994). Ce
méme type de prédation a l'aire a été noté aussi de la part de Corvus ruficollis (Levy,
1990a). Cette prédation a l'aire peut se produire aussi de la part de mammiferes, tels
que le renard Vulpes vulpes (Donazar et Ceballos, 1988).

Le Vautour percnoptére peut aussi représenter une proie occasionnelle du Grand-
duc d’Europe Bubo bubo (Gallardo et al., 1987 ; Tella et Mafosa, 1993 ; Penteriani,
1996). Des individus de différentes especes peuvent utiliser 'aire du Vautour
percnoptere pour y nicher (Levy, 1990a ; Fernandez et Donézar, 1991 ; Fernandez et
Arroyo, 1994) : Corvus ruficollis, Corvus corax, Buteo rufinus, Gyps fulvus, Aquila
chrysaétos, Falco peregrinus, Falco biarmicus. Le Vautour percnoptere peut aussi
partager ses dortoirs avec d’autres especes d’oiseaux : rapaces, corvidés et
colombidés (Ceballos et Donazar, 1990b ; Tella, 1991b).

6.5. Dynamique de population

Le Vautour percnoptere a une stratégie de reproduction de type K (la survie adulte
est privilélgié par rapport aux autres parametres populationnels), caractérisée par un
taux de reproduction faible, des soins parentaux importants et une grande longévité
(Elosegi, 1989). Les données disponibles sur la dynamique des populations de
Vautour percnoptere proviennent essentiellement de I’'Europe (Provence, Pyrénées et
Italie du Sud).

Productivité :

Brown et al. (1982) signalent qu’il y a, en général, un seul jeune a 'envol en Afrique
orientale.

En Israel, Levy (1990a) remarque un déclin du taux de reproduction (dtt a une
régression des ressources alimentaires disponibles) de 0,5 - 1,2 a 03 - 0,9
jeunes/couple/an.

La population provencale présente un taux d’envol moyen de 1,3 jeunes par
reproduction réussie, un succes de reproduction moyen de 1,2 jeunes par couple
reproducteur et une productivité moyenne voisine de 1 jeune par couple controlé par
an (Cheylan, 1978 , 1979, 1980 ; Bergier et Cheylan, 1980 ; Simeon et Cheylan, 1982 ;
Bergier, 1985 ; Gallardo, 2001, pour un suivi de la population méditerranéenne, entre
1997 et 2001).




28

Sur le versant nord pyrénéen le taux d’envol moyen est de 1,26 jeunes par
reproduction réussie (n = 27), le succés de reproduction de 1,05 jeunes par couple
reproducteur (n = 117) et la productivité est de 0,77 jeunes par couple présent
(Braillon, 1979, 1987). A la fin des année “80”, le nombre annuel moyen de jeunes a
I'envol sur le versant nord pyrénéen était estimé a 33 et la population était considérée
stable (Braillon, 1987).

Arthur et al. (2000) ont noté dans la zone du Parc national des Pyrénées, sur 59
nidifications en 10 ans, un taux d’envol moyen de 1,20 jeune par reproduction réussie
contre un succes de reproduction de 0,72 jeune par couple reproducteur.

En Navarre, Dondzar et Ceballos (1988a) estiment la productivité a 0,81 jeune par
couple présent (n = 117). Dans la vallée de 1'Ebre, le nombre moyen d’ceufs pondus
est de 1,75, environ 85-95% des couples démarrent une reproduction, de 10 a 35 %
des pontes échouent, et 57 a 86% des couples amenent leurs jeunes a 1’'envol, avec un
productivité moyenne de 1,2 jeunes par couple et par an (Tella, 1992). Dans les pré-
Pyrénées catalanes, le taux d’envol est de 1,75 jeunes par reproduction réussie (n =
32), le succes de reproduction est de 1,6 jeunes par couple reproducteur, et la
productivité est estimée a 1,24 jeunes par couple présent (C.R.P.R. 1984 ; Canut et al.,
1988). Garzon (1973) donne un succes de reproduction de 0,87 jeune par couple
reproducteur (n = 8) dans le centre de 'Espagne. Donézar et Ceballos (1988) ont
montré que la productivité est corrélée avec les conditions météorologiques, en
particulier un printemps pluvieux.

En Italie du sud la productivité est d’environ 1 jeune par couple reproducteur et par
an (Liberatori et al., 1998).

En Bulgarie (Micev, 1968), le taux d’envol est de 1,15 jeunes par reproduction réussie
(n=13).

Dans les régions transcaucasiennes (essentiellement 1'est de la Géorgie), Abuladze et
Shergalin (1998) signalent un taux de reproductions réussies de 74,1% et un nombre
moyen de jeunes a 'envol de 0,84. Un grand nombre de couples ayant démarré la
reproduction subissent des échecs a cause du dérangement de la part de 'homme
(Abuladze et Shergalin, 1998).

Le tableau ci-dessous présente de facon synthétique les données récoltées sur la
prodcutivité chez le Vautour percnoptere. On remarquera que, a la lecture des
diverses publications, il n’est pas toujours facile de synthétiser 1'information, les
différents auteurs ramenant leurs chiffres a des stades différents.

TABLEAU SYNTHETIQUE DES PARAMETRES DE PRODUCTIVITE CHEZ LE
VAUTOUR PERCNOPTERE, Neophron percnopterus

Pays TR | Juv/CP Juv/CR Juv/CR Références
avec succes
Israél ? ? 0,5-1,2 a0,3- ? Levy, 1990a
0,9
France, ? 1,0 1,2 1,3 Cheylan, 1978,1979,180
Provence Gallardo, 2001
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Bergier et Cheylan, 1980
Siméon et Cheylan, 1982
Bergier, 1985
France, ? 0,77 1,05 1,26 Braillon, 1987
Pyrénées
France, 0,74 0,86 0,72 1,2 Arthur et Habas, 2000
Pyrénées
Espagne, ? 0,81 ? ? Donanzar et Ceballos,
Navarre 1988a
Espagne, 0,85- 1,2 ? ? Tella, 1992
Aragon 0,95
Espagne, ? 1,24 1,6 1,75 C.R.P.R., 1984
Catalogne Canut et al., 1988
Espagne, ? ? 0,87 ? Garzon, 1973
Castille
Italie, sud ? ? 1,0 ? Liberatori et al., 1998
Bulgarie ? ? ? 1,15 Micev, 1968
Géorgie 0,74 0,84 ? ? Abuladze et Shergalin,
1998

TR = taux de reproduction = % de couples occupant un territoire qui se reproduisent
Juv/CP = nombre de jeunes par couple présent = nombre de jeunes envolés ramené
au nombre de couples ayant occupé un territoire

Juv/CR = nombre de jeunes par couple reproducteur = nombre de jeunes envolés
ramené au nombre de couples ayant démarré la reproduction (tentative
d’accouplement ou de construction d’aire)

Juv/CR avec succes = nombre de jeunes par couple ayant mené a bien sa
reproduction = nombre de jeunes envolés par couple ayant produit au moins un
jeune a I'envol.

6.6. Migqration et hivernage

Les vautours percnopteres européens hivernent au sud du Sahara (a I'exception de
quelques individus qui hivernent dans les marismas du Coto Donana et des petites
populations sédentaires des sous-especes des iles Canaries et des Baléares); leur
migration s’observe principalement au niveau des trois goulets migratoires leur
permettant de traverser la Méditerranée ainsi que de passer du continent africain a
I'Europe et vice-versa (Elosegi, 1989; Porter et Beaman, 1985). Les vautours
percnopteres paléarctiques qui se dirigent chaque automne vers 1"Afrique ont été
estimés a pres de 10 000 individus (?) (Yosef et Alon, 1996, 1997).

Le Vautour percnoptere, du point de vue du statut migratoire, peut étre considéré
comme “migrant which concentrate at land bridges” (Porter et Beaman, 1985), ce qui
correspond a l'ensemble des especes qui utilisent des couloirs relativement étroits
pendant leurs déplacements migratoires.

Toutefois, les plus fortes concentrations de Vautours percnopteres lors des
migrations en Méditerranée ont été évaluées (depuis 1969) a : 4 000 individus a
Gibraltar (Espagne-automne), 550 individus au Bosphore (Turquie-automne), 160
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individus a Cap Bon (Tunisie-printemps), 80 individus a Eilat (Israel-printemps), 2
individus a Pontics (Turquie-automne) (Porter et Beaman, 1985).

6.6.1. Méditerranée centrale

La migration a essentiellement été étudiée au printemps a partir du Cap Bon en
Tunisie, ot le passage du Vautour percnoptere semble régulier (Thiollay, 1975).
Environ 150 km de mer séparent le Cap Bon des cotes siciliennes. La migration s’étale
de la mi-février jusqu’au début du mois de mai, le maximum du passage se vérifiant
entre mi-avril et mi-mai (Thiollay, 1977; Dejonghe, 1980). Cette migration
prénuptiale concerne des oiseaux adultes et subadultes essentiellement, bien que des
oiseaux en livrée immature soient parfois notés. Thiollay (1977) signale que les
derniers oiseaux a migrer (au mois de mai) sont des oiseaux non reproducteurs,
subadultes et parfois immatures. Dejonghe (1980) note que cette espece hésite avant
de s’élancer vers le large et plusieurs retours vers l'intérieur du continent ont été
observés.

Migration prénuptiale de Neophron percnopterus au Cap Bon
(Tunisie)
année nombre d’oiseaux référence
1974 42 (26/3 -14/4) Thiollay, 1975
1975 620 Thiollay, 1977
1979 119 (30/4 -16/5) Dejonghe, 1980

Cette voie de migration concerne les oiseaux nichant en Italie (La Rotonda et
Mirabelli, 1981 ; Galea et Massa, 1985), mais également des couples des Balkans
(Thiollay, 1977). 1l est certain que le nombre de migrateurs prénuptiaux est supérieur
au nombre de nicheurs italiens (Elosegi 1989). Les oiseaux arrivent en Sicile début
mars (La Rotonda et Mirabelli, 1981 ; Massa, 1985), ce qui est en accord avec les dates
de passage.

La migration automnale n’a pas été étudiée dans le détail, mais le Vautour
percnoptere semble traverser alors sur un front plus large ou différent, puisque des
observations sont faites a Malte (Cramp et Simmons, 1980). Cette migration post-
nuptiale (des septembre a octobre) concerne évidemment les oiseaux reproducteurs
et juvéniles (Elosegi, 1989).

Le Vautour percnoptere peut donc traverser des bras de mer non négligeables. Entre
1974 et 1980, seize oiseaux furent tirés pendant leur migration post-nuptiale dans le
sud du Péloponnese (Elosegi, 1989). L’espece n’hivernant pas en Grece et les
observations étant exceptionnelles en Crete, le trajet de ces oiseaux pour atteindre
I’Afrique est inconnu (Handrinos, 1985). Il est possible que ces oiseaux traversent la
Méditerranée vers le sud, vers les cotes de la Libye ou d’Egypte ou encore qu’ils se
dirigent vers l'est (Asie Mineure) par l'intermédiaire des iles de la mer Egée (Elosegi,
1989).

6.6.2. Méditerranée orientale

D’apres Acar et al. (1997) moins de 600 oiseaux traversent chaque automne le détroit
du Bosphore (maximum de 544 oiseaux entre le 15 aott et le 1er octobre 1971 -Cramp
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et Simmons, 1980). Les Dardanelles sont également utilisées lors de la migration. Les
oiseaux empruntant cette voie de migration traversent la Turquie et sont a nouveau
concentrés au niveau du golfe d’'Iskenderum, ott 874 furent dénombrés entre le 20
aott et le 25 septembre 1976 (Sutherland et Brook, 1981).

Il est possible d’identifier trois routes migratoires a travers Israel (Yosef et Alon, 1996,
1997) : la plus au sud est celle d’Eilat (la moins fréquentée par les vautours
percnopteres), mais la plus grande partie des individus passe par Suez et Ein Gedi. La
plus grande partie des vautours percnopteres suit la route du nord a travers le Golfe
de Suez, le Sinai, le secteur central du Désert de Negev en Israél et ensuite continuent
le long de la Rift Valley (Yosef et Alon, 1996, 1997).

Le passage en automne est caractérisé par 25% d’individus juvéniles alors que celui de
printemps comporte seulement 18,5% de juvéniles : cette différence suggere que peu
de juvéniles meurent pendant I'hiver ou restent en Afrique I'été (environ 7% ; Yosef et
Alon, 1996, 1997).

L'une des voies de passage des vautours percnopteres qui nichent dans l'est de
I'Europe et en Russie et hivernent dans 'est de 1’ Afrique, ainsi qu’en Afrique du sud,
est représentée par le détroit de Bab-el-Mandeb, un passage de seulement 22 km entre
la Mer Rouge et le Golfe d’Aden, entre Djibouti et le Yémen (Welch et Welch, 1989). Le
nombre total d'individus comptés ici a été de 41 (Welch et Welch, 1989).

Migration de Neophron percnopterus en Méditerranée orientale
migration prénuptiale

année nombre d’oiseaux référence

1977 802 (Eilat) Leshem, 1985

1981 121 (Suez) Bruun, 1985

1982 1193 (Suez) Mullié et Meininger, 1985
migration postnuptiale

1981 223 (Kafer Kassen) Dovrat, 1982

1981 437 (Suez) Mullié et Meininger, 1985

1982 301 (Kafer Kassen) Dovrat, 1982

La migration post-nuptiale a lieu essentiellement a la fin aott et en septembre, alors
que la migration prénuptiale dure de fin janvier a avril (Cramp et Simmons, 1980).

6.6.3. Méditerranee occidentale

La traversée du détroit de Gibraltar pendant la migration post-nuptiale a lieu
essentiellement de la fin aott a la mi-septembre, mais des oiseaux ont été notés des la
fin juillet et jusqu’a la mi-octobre (Bernis, 1980). Le Vautour percnoptere peut effectuer
cette traversée en solitaire, mais le plus souvent en groupes de 3 ou 4 individus, voire
en groupes allant jusqu'a 50 et méme 95 oiseaux (Thiollay, 1968 ; Bernis, 1980).
Environ 70% des oiseaux sont adultes et subadultes, le reste étant composé de
juvéniles ou d'immatures (Bernis, 1980). Les adultes semblent précéder les immatures,
le plus grand nombre de juvéniles passant au mois de septembre (Bernis, 1975a,
1975b). La présence d’oiseaux agés de deux ou trois ans montre qu'une fraction des
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immatures ne reste pas dans les quartiers d’hiver avant d’avoir atteint I’age adulte. Les
vautours percnopteres traversent le détroit essentiellement entre 08h00 et 11h00 ;
Thiollay (1977) avance le chiffre théorique de 6 000 individus passant lors de la
migration post-nuptiale alors que Bernis (1980) n’a noté qu’environ 1300 oiseaux lors
des passages des migrations post-nuptiales en 1976 et 1977. La migration prénuptiale a
été moins bien étudiée dans la Méditerranée occidentale. Heim de Balzac H. et T.
(1951) notaient une forte migration dans le Sahara occidental du 31 janvier au 30 avril
et précisaient que les premiers oiseaux étaient des adultes alors que ceux migrant en
avril étaient surtout des immatures. Le passage de I’ Afrique vers I’Europe a été noté
de fin février a mi-mai par Pineau et Giraud-Audine (1974) ; 30% de ce passage aurait
lieu vers le 18 mars et 70% vers le 26 avril d’apres Evans et Lathbury (in Cramp et
Simmons, 1980).

6.6.4. Zones d’hivernage

Les hivernants ne pouvant se différencier des nicheurs sédentaires, les zones
d’hivernage sensu stricto ne pas toujours évidentes a délimiter.

Toutefois, la zone d’hivernage des Vautours percnopteres européens et nord africains
se situe a la limite sud du Sahara, du Sénégal a I'Ethiopie, essentiellement en zone
sahélienne, et comporte des zones d’hivernage classiques d’oiseaux paléarctiques
comme les zones d’inondation sahéliennes (ex. : Mali, Soudan, Niger ; Elosegi, 1989).
Cette zone est comprise entre les latitudes 14° nord et 17° nord (Thiollay, 1977), mais
reste a définir avec plus de précision.

Les premiers travaux de suivi par télémétrie satellitaire (balise Argos) entrepris par
Gallardo en 1997, sur deux jeunes vautours percnopteres de la région du Luberon, ont
permis de mieux appréhender certains parameétres du phénomene migratoire de
'espece (voies migratoires, zones de séjour, vitesses de vol...) mais aussi de découvrir
une zone d’hivernage en mauritanie ou ces deux oiseaux, issus de deux nichées
différentes et équipés au nid avant leur envol, se sont retrouvés en compagnie de
nombreux autres vautours percnopteres de toutes les classes d’age, provenant sans
doute d’autres régions d’Europe, mais aussi d’individus sédentaires nichant
localement (Gallardo, 2000). Il s’agit de la région située dans la corne sud-est de la
Mauritanie, a la frontiére du Mali (région d’Ayoun el Atrous et Néma).

Les hivernants de la péninsule arabique semblent provenir du Paléarctique (Cramp et
Simmons, 1980) alors que les migrateurs asiatiques hivernent essentiellement dans le
nord-ouest de I'Inde, et également en Iran.

Une des plus importantes zones d’hivernage de 1'espece a récemment été découverte
en Ethiopie, dans le secteur de Dancalia, ou 1 473 individus (tous ages confondus) ont
été comptés le long de 75 km d'une ligne électrique utilisée comme perchoir
(Sigismondi et Politano, 1996).

6.6.5. Aspects généraux concernant la migration du percnoptére

La synthese des connaissances sur la migration du Vautour percnoptére de Elosegi
(1989) montre des comportements migratoires différents suivant les populations de
cette espéce. Ainsi, la migration post-nuptiale est plus tardive en Meéditerranée
orientale qu’a Gibraltar, alors que la migration prénuptiale débute un mois plus tot en
Méditerranée orientale.
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Par contre, sur le continent européen, seules quelques petites populations de vautours
percnopteres sont sédentaires : les «marismas du Guadalquivir» dans le Parc national
de Coto Donana (Donazar,1993), Minorque dans les iles Baléares (Muntaner et al.,
1979), et d’autres encore nichant sur l’archipel des Canaries( Cramp et Simmons,1980).
Ces quelques observations montrent la diversité et la complexité des facteurs jouant
sur les phénomenes migratoires.

Théoriquement, le flux prénuptial est constitué d’oiseaux adultes et, dans une certaine
proportion, de subadultes et d'immatures. Ces oiseaux non reproducteurs franchissent
la Méditerranée apres les adultes reproducteurs (Thiollay, 1977). Les oiseaux migrant
en avril dans le Sahara occidental sont essentiellement des immatures (Heim de Balzac
H. et T., 1951). Ces oiseaux immatures sont revus pendant la migration post-nuptiale a
Gibraltar (Bernis, 1980). Environ 30% des oiseaux traversant le détroit de Gibraltar a
cette occasion sont des juvéniles ou immatures. Les adultes semblent précéder ces
derniers d’apres Bernis (1975a, 1975b). Les premiers départs sont le fait d’adultes non
reproducteurs et les juvéniles quittent avant leur parents les sites de reproduction
(Canut et al., 1988). Des observations confirment qu'une partie des immatures
retournent en Europe avant d’avoir atteint 1’age adulte : en Provence il y a eu 6
observations a la Tour du Valat entre 1950 et 1964 (Levéque, 1964) et une a deux
régulierement chaque année en Provence (Gallardo, 2000). Ce phénomeéne a été signalé
aussi dans les Pyrénées (3 observations en juin 1967 ; Terrasse J. F. et M., 1967) et en
Suisse (1 immature de 4 ans en septembre 1973 ; Géroudet, 1973).

Bien que les vautours percnoptéres européens soient migrateurs (sauf a Minorque),
des cas exceptionnels d’hivernage ont été notés en Provence (Cramp et Simmons,
1980), dans la Péninsule ibérique (Canut et al., 1988), les Balkans et le Maghreb (Cramp
et Simmons, 1980).

6.6.6. Erratisme

Certains individus ont été observés dans des contrées éloignées de leur aire de
répartition. Un adulte fat tiré en été 1932 dans les Agores (Mayaud, 1937), un autre en
1971 en Slovaquie (Sladek, 1972). Quatre observations ont été réalisées entre 1936 et
1972 en Hongrie (Becsy et Keve, 1977), plusieurs ont été notées en Suisse (Elosegi,
1989). L’espece a été observée aussi en Suede, Danemark, Allemagne (Gensbol, 1984),
Grande-Bretagne, Finlande, Pologne, Autriche, Chypre, Madére et Corse (Cramp et
Simmons, 1980).

RESUME SUR LA BIOLOGIE ET L’ECOLOGIE DE L’ESPECE

La reproduction :

. Le Vautour percnoptére est un oiseau qui niche en France en couples
isolés. Il est migrateur et arrive sur ses sites de reproduction entre mars et
mai. Les premiers résultats des suivis par baguage-marquage des jeunes au
nid en Provence semblent indiquer une certaine phylopatrie de 'espece
envers leur région de naissance. Ce fait est important dans la définition de
la stratégie de conservation de I'espece.
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. Il s’agit d’'une espéce rupestre qui utilise des cavités de rochers et de
falaises pour y établir son aire, a proximité de plaines et vallées pastorales

afin de faciliter sa prospection alimentaire. , ) . .
. Le cycle de sa reproduction débute en mars et s’acheve fin aotit, mi

septembre, avec I’envol des jeunes.

Dynamique de la population ;

. C’est une espéce a stratégie de reproduction de type K, caractérisée par un
taux de reproduction faible, des soins parentaux élevés et une grande
longévité.

. Cette espece peut se reproduire a partir de 1’age de 5 ans. Les couples sont
treés liés mais des cas de bigamie sont signalés. Les pontes comportant 2
oeufs sont généralement déposées en avril en France.

. Le nombre de jeunes a I’envol pour I'ensemble des couples ayant pondu
(succes de reproduction) est de 1,1 a 1,2 en Provence (n= 54) contre 0,72
dans les Pyrénées (n=>58).

. Si nous possédons un certain nombre de données sur les paramétres de
productivité chez cette espece, les données sur la survie sont encore trop
fragmentaires pour permettre des analyses de viabilité des populations.

Le régime alimentaire :

. Ce rapace est essentiellement charognard, trés lié dans nos régions, a
I’'économie pastorale et se nourrissant pour l'essentiel de carcasses
d’ongulés domestiques, mais c’est également un opportuniste sachant
exploiter les ressources locales (déchets organiques, poissons morts dans
les rivieres, lapins morts de myxomatose et plus rarement des proies
vivantes ...)

. La configuration de son bec mince et effilé 1’empéche, contrairement aux
grands charognards, d’inciser et de découper le cuir des grands
mammiferes, ce qui a pour effet de le limiter dans son role d’équarrisseur
naturel, se contentant de parties molles et de proies plus petites.

L’habitat et les zones de chasse :
. Le Vautour percnoptére est une espéce rupestre qui établit son nid en
couple isolé dans des cavités de parois rocheuses.

. Son territoire de chasse est composé essentiellement de zones ouvertes
parcourues par le bétail domestique.

Il exploite régulierement ces zones pastorales, a la recherche de carcasses
d’animaux morts, sur des surfaces plus ou moins étendues en fonction de
I’abondance des ressources .

Les Dortoirs :

. Bien qu’étant un oiseau réputé solitaire, vivant par couples isolés en
Europe, il manifeste cependant des comportements grégaires en utilisant
des dortoirs ou perchoirs nocturnes en période de reproduction, réunissant
quelques dizaines d’oiseaux ( 2 sont connus en France avec 40 a 50 oiseaux)
voire plusieurs centaines d’oiseaux. Ces comportements rassemblant en
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majorité des adultes semblent favorisés par 'labondance exceptionnelle de
ressources alimentaires locales.

Relations intra et interspécifiques :

. La compétition territoriale intra-spécifique entre couples est réelle et

détermine le choix des sites de nidification. Cependant, les interactions

entre individus sont plus rares et s’apparentent parfois a de I’entraide.
Avec les autres espéces, les interactions sont courantes pour

I'emplacement du nid mais surtout au niveau de la recherche de

nourriture.

Migration et zones d’hivernage :

. En méditerranée occidentale continentale, le Vautour percnoptére est un
migrateur transsaharien qui franchit le détroit de Gibraltar et va hiverner
dans des zones sahéliennes encore mal déterminées (Mauritanie, Mali,
Niger).

. C’est entre la fin aofit et la mi-septembre que débute la migration
entrainant des oiseaux isolés ou des petits groupes allant de 3-4, a
plusieurs dizaines d’individus. Les juvéniles et immatures sont souvent
plus tardifs dans leur migration et ne sont pas forcément accompagnés
d’adultes. Ils restent sur leurs quartiers d’hiver tant que leur maturité
sexuelle n’est pas atteinte, bien qu'une certaine proportion d’immatures
erratiques soient réguliérement revus en Europe occidentale en saison de
reproduction.

7. Aspects économiques et culturels

7.1 Aspects économiques

Le Vautour percnoptere est associé étroitement au pastoralisme, activité ancestrale
développée depuis le Néolithique par les peuplades d’éleveurs. Il a été le compagnon
tidele des bergers qui le connaissaient et le respectaient pour son role utile d’éboueur
et de nettoyeur de carcasses d’animaux morts. Le nomadisme saisonnier a sans doute
favorisé au cours des temps l'aire de répartition de I'espece a travers le monde. Il en
tat ainsi dans les Alpes jusqu’au début du siecle, quand le Vautour percnopteére
suivait les troupeaux de transhumants depuis les rives de la Méditerranée, jusqu’aux
Alpes du nord.

Le Vautour percnoptere est parfaitement toléré aux abords des villes, tant en Afrique
qu’'en Inde. On le voit tres fréquemment sur les décharges a ciel ouvert, ou pres des
abattoirs. Il n’est pas rare non plus qu’il suive avec intérét le laboureur au travail,
dont le soc déloge de petits rongeurs, de gros insectes ou des larves. Toujours en
Inde, les grandes concentrations urbaines attirent les vautours et d’autres rapaces
charognards. En effet, dans ces endroits, les vautours percnopteres trouvent une
nourriture abondante, toujours disponible et bénéficient des faveurs de la
population. Cette attitude bienveillante envers eux repose sur des principes religieux
et culturels.
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7.2 Aspects culturels

Respecté, voire vénéré par les Anciens pour les multiples et mystérieux pouvoirs
dont on le croyait doté, le Vautour pernoptere ou Vautour d’Egypte fait 1'objet de
nombreuses figurations dans l'art ancien égyptien. Il apparait ainsi dans l’écriture
hiéroglyphique.

Il n’est guére de régions peuplées de vautours ou l'art et la culture ne traduisent la
fascination exercée sur I’homme par ces grands oiseaux. L’Egypte antique a accordé
une place de choix a trois especes de vautours : le Vautour percnoptere mais surtout,
le Vautour fauve et le Vautour oricou. De remarquables représentations stylisées du
Vautour percnoptere sont visibles sur le mastabé (chapelle funéraire) d’Akhouhoter,
conservé au musée du Louvre.

L’Afrique, I'Himalaya et I'Inde sont sans doute les grandes régions ou les vautours
et 'homme ont entretenu - et entretiennent souvent encore - des rapports étroits.

Les Hottentots appelaient le Vautour percnoptere « ouri-gorab », ce qui signifie
littéralement « corbeau blanc », et le considéraient comme un animal bénéfique,
puisque capable de signaler la présence du lion, et apte a découvrir, du haut des airs,
les ceufs d’autruches nourriciers.

Les facultés dont est supposé étre doté le vautour d’Egypte ont donné lieu a
de curieux débordements dans certaines sociétés. En Afrique méridionale,
par exemple, le fait de manger de la cervelle de vautour permet de prédire
I'avenir, puisque, d’aprés les indigenes, ces oiseaux peuvent deviner
I'emplacement d"une carcasse. En conséquence, on assiste a des massacres
massifs de vautours - comme le dénonce P.Mundy, ornithologue attaché au
département des parcs nationaux du Zimbabwe - dans 1'espoir d’obtenir,
grace a la consommation de la cervelle, des informations sur les paris
hippiques ou les concours de pronostics relatifs aux matches de football...

Dans certaines régions de Mongolie, la croyance populaire attribue a la
consommation des yeux de vautours, la faculté de guérir des maladies des
yeux et d’améliorer en général, de maniere significative la vision...

Au Tibet, les corps de défunts sont déposés a 1’écart du village, démembrés
puis abandonnés aux vautours qui ont pour mission d’emporter I'esprit des
morts vers le ciel. Dans ce cas précis, on suppose que ce procédé trouve son
origine dans le fait qu’il s’agit d'une contrée de haute montagne ou
'ensevelissement est délicat et o1 le bois manque pour réaliser des btichers.

Toujours a propos de l'usage funéraire des vautours en Asie, I'Ecossais
D.Houston présente le cas des Parsis. Originaires de la Perse, ceux-ci
maintiennent vivante une religion vieille de 3 500 ans. Les Parsis se sont
répandus en Inde, particulierement a Bombay. Selon eux, la mort est la
manifestation de la victoire du mal, et confier les cadavres au feu, a la terre
ou a l'eau reviendrait a rendre impurs ces éléments. Voila pourquoi les
vautours sont chargés de dévorer les corps. De la sorte, aucune
contamination ne peut avoir lieu. On dispose donc les cadavres dans des
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édifices nommés « tours du silence ». Masquées par de grands arbres, ce sont
des constructions circulaires, presque closes et dépourvues de toit afin que
les vautours puissent aisément y accéder. Pendant que les oiseaux
nécrophages font leur office, les proches de personnes décédées prient a
proximité.

8. Menaces et facteurs limitants

Plusieurs arguments ont été avancés pour expliquer la disparition ou la
régression du Vautour percnoptere :

a) la destruction de I'habitat (Bologna, 1977 ; Garzon, 1977 ; Tico et Tico,

1984),
b) les changement des pratiques pastorales entrainant une diminution des ressources
trophiques disponibles (Bologna, 1977 ; Garzon, 1977 ; Frier, 1978 ; Tico et Tico, 1984,
Gallardo, 1987). L’aire de répartition actuelle de cette espéce est en grande partie
explicable par la régression, voire 'abandon, des pratiques traditionnelles d’élevage,
particulierement d’ovins et de caprins (Muntaner et C.R.P.R., 1985; Simeon et
Cheylan, 1985 ; Gallardo et al., 1987 ; Elosegi, 1989 ; Carrillo et Delgado, 1991 ; Perea
et al., 1991a, 1991b ; Levy, 1990a).
Le cas des vautours percnopteres provengaux est un exemple tres démonstratif, car
ceux-ci n’ont plus aujourd’hui la possibilité d’exploiter les cadavres produits pendant
les longues transhumances des troupeaux d’ovins vers les Alpes ; la modification de
cette pratique pastorale ancestrale s’y est surtout produite entre les 2 guerres
mondiales, ce qui a provoqué un recul de 200 km vers le sud et de 130 km vers
I'ouest de 'aire de répartition du Vautour percnoptere (Bergier et Cheylan, 1980). Un
phénomene similaire a été noté dans les Pyrénées francaises (Braillon, 1979) et
espagnoles (Canut et al., 1988), ainsi que dans la Péninsule Ibérique en général (Perea
et al., 1991a, 1991b) et en Italie (Liberatori et al., 1998).
Dans les zones ou cet élevage a disparu, I'étude du régime alimentaire montre
cependant que les vautours percnoptéres peuvent se nourrir de proies de
substitution, telles que lapins, poissons et petits animaux trouvés écrasés sur la route
(Gallardo et al., 1987 ; Or6, 1992).

c) 'utilisation d’appats empoisonnés pour éliminer les “nuisibles", c’est a dire, les
rongeurs et les petits et grands carnassiers, est directement responsable de la mort
d’adultes et de jeunes a l'aire (Bologna, 1977 ; Muntaner et al., 1981 ; Cortone et
Liberatori, 1989 ; Elosegi, 1989 ; Grubac, 1989 ; Carrillo et Delgado, 1991 ; Cortone et
al., 1991 ; Marsili et Massi, 1991 ; Perea et al., 1991a, 1991b; Mundy et al., 1992;
Bertagnolio, 1996, 1997 ; W.W.E. Toscane, 1995, 1997 ; Abuladze et Shergalin, 1998 ;
Liberatori et al., 1998).

En Espagne, ces derniéres années, les campagnes d’empoisonnement a grande
échelle des « nuisibles » sont une des causes de mortalité les plus importantes pour
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toutes les populations de grands rapaces, en particulier, I’Aigle Impérial, le Vautour
moine, le Vautour Fauve mais aussi le Vautour percnoptere qui voit ses effectifs
reproducteurs fondre a vu d’ceil. Soixante-dix cas d’empoisonnement mortels de
vautours percnopteres ont ainsi été recensés en moins de 10 années (] Sanchez, 1998,
in litt.). Les dernieres estimations avancent le chiffre exorbitant de 27 % de la
population espagnole de vautours percnopteéres (soit 270 a 300 couples) qui aurait
disparu ces dix dernieres années du fait des campagnes d’empoisonnements !
(Anonyme, 2000)

d) la destruction et I’élimination directe des ceufs, des jeunes et des adultes (a des fins
de collection, chasse, etc).

Des vautours percnopteres sont ainsi chaque année tirés et/ou abattus par des
chasseurs, dans une grande partie de leur aire de distibution (Frier, 1978 ; La
Rotonda et Mirabelli, 1981 ; Handrinos, 1985 ; Muntaner et C.R.P.R., 1985 ; Cortone et
Liberatori, 1989 ; Grubac, 1989 ; Cortone et al., 1991 ; Perea et al., 1991a,b ; Bertagnolio,
1996, 1997 ; Cortone et Mordente, 1997 ; W.W.FE. Toscane, 1995, 1997 ; Abuladze et
Shergalin, 1998 ; Liberatori et al., 1998 ; Razin, 2000).

Mais d’autres facteurs intervenant dans le déclin des effectifs de vautours
percnopteres ont étés avancés. Leurs effets peuvent étre particulierement négatifs
dans les zones ayant déja subi un déclin considérable suite a la disparition des
pratiques traditionnelles d’élevage.

Géroudet (1964a) signale la destruction des berges, ilots, greves des cours d’eau ot
les percnopteres venaient se nourrir de poissons ou d’autres cadavres.

Thiollay (1966) pense qu’il existe une forte compétition alimentaire sur les dépotoirs
suite a la prolifération des corvidés, laridés et rats. La compétition alimentaire avec le
Milan noir et des modifications du climat ont été avancées par certains autres auteurs
(Géroudet ,1964a).

Dans la moyenne vallée de I'Ebre, en Espagne, Tella (1991a) remarque que le déclin
du lapin, ressource trophique de base pour le Vautour percnoptere de cette région,
da a la myxomatose, constitue la cause principale de la régression des effectifs
reproducteurs de ce vautour.

La contamination par DDE, PCB, métaux lourds et autres pourrait atteindre des
seuils dangereux dans certains secteurs de l'aire de distribution du Vautour
percnoptere (Liberatori et Riga, 1991 ; Massi et al., 1990 ; Marsili et Massi, 1991 ;
Abuladze et Shergalin, 1998).

Des cas de mortalité dus a des collisions ou des électrocutions avec des lignes
électriques sont cités par Abuladze et Shergalin (1998) et Gallardo (2000).

En définitive, il semble que les causes de déclin les plus importantes soient le
changement radical du mode de vie traditionnel des populations rurales (ex.:
hygiéne publique dans les iles Canaries d’apres De Naurois (1985), ainsi qu’en
beaucoup d’autres secteurs africains - Mundy et al., 1992- et européens -Donéazar et
al., 1996 ; Grubac, 1989 ; Cortone et Mordente, 1997) et des pratiques d’élevage, suivi
des actions de destruction directe et/u de prélévement des jeunes au nid (Muntaner
et CR.P.R, 1985 ; Simeon et Cheylan, 1985 ; Cortone et Mirabelli, 1986 ; Cortone et
Liberatori, 1989 ; Elosegi, 1989 ; Grubac, 1989 ; Carrillo et Delgado, 1991 ; Mundy et
al., 1992, Bertagnolio, 1996, 1997 ; Cortone et Mordente, 1997 ; Liberatori et al., 1998),
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ainsi que des pertes d’habitats favorables dus a 'aménagement du territoire et aux
ouvrages publics (Cortone et al., 1991 ; Perea et al., 1991a, 1991b ; Bertagnolio 1996,
1997 ; Cortone et Mordente, 1997 ; Liberatori et al., 1998).

RESUME SUR LES MENACES

De nombreuses menaces pésent sur 1’espéce au niveau international, en
particulier sur ses sites de reproduction :

. il s’agit en premier lieu de la modification ou de la destruction de leur
habitat de nidification et des territoires ou ils collectent leurs ressources
alimentaires.

. le changement radical dans le mode de vie traditionnel des populations
rurales entraine trés souvent ’abandon des nombreuses petites unités de
pastoralisme extensif adaptées aux contraintes du milieu et favorables a
I’ensemble de la faune sauvage, au profit d'un élevage intensif répondant
a des normes économiques et sanitaires exigeantes contribuant entre autres
a la rareté des carcasses d’animaux domestiques disponibles pour leur
alimentation.

. la destruction directe des oiseaux par les campagnes d’empoisonnement
contre les ennemis des cultures (rongeurs) et de 1’élevage (carnassiers) est
une pratique trés meurtriére pour l’espece et courante dans certains pays
(Espagne...) mais qui tend a le devenir également en France.

. D’autres causes comme la contamination par des produits chimiques, des
pesticides (produits antiparasitaires, DDE, PCB...) ou des métaux lourds
jouent sans doute un réle que 1’on mesure encore mal dans la stérilité et la
disparition de ces oiseaux.

9. Actions de conservation déja réalisées

9.1. Mise en ceuvre de Mesures Agri Environnementales

La mise en ceuvre d’instruments financiers élaborés par 1'Europe et 1'Etat, sous forme
de mesures incitatives, d’ordre “agri environnementales”, a permis en maints
endroits, aux gestionnaires de territoires de zones ouvertes a vocation pastorale, de
recourir a ces outils pour limiter avec efficacité la fermeture des milieux et, par
conséquent, la disparition progressive de I'avifaune des grands rapaces.

Un certain nombre de zones naturelles en France, désignées zones de protection
spéciale (ZPS), ou en cours de désignation dans le cadre de I'application combinée de
la directive européenne « Oiseaux » du 6 avril 1979 et de la directive « Habitats » du
21 mai 1992, bénéficient ou bénéficieront de mesures particuliéres de gestion ou de
protection, en raison des populations d’oiseaux sauvages remarquables qu’elles
abritent, y compris ces mesures d’ordre agri environnementales.

L’exemple du Parc naturel régional du Luberon illustre bien cette démarche. C’est a
partir des années 80", que ce Parc, structure intercommunale oeuvrant dans le
développement local, I'aménagement du territoire, la préservation des paysages et de
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la biodiversité, I’éducation et la sensibilisation du public, a entrepris de sensibiliser et
mobiliser ses partenaires (communes, propriétaires privés, ONF) autour de la
problématique de la sauvegarde des espaces ouverts et de leur composante
faunistique et floristique.

Toutes les zones ouvertes pastorales des massifs du Lubéron (30 000 ha de zones
naturelles) ont ainsi bénéficié ou sont en passe de bénéficier d’équipements
spécifiques indispensables a leur bonne gestion (débroussaillement de parcours,
remise en culture de prairies fourrageres, construction ou reconstruction de bergeries
communales et abris de bergers, citernes et points d’eau...).

A travers la restauration des zones ouvertes, I'objectif prioritaire affiché a été en
premier lieu la sauvegarde des populations de grands rapaces (Aigle de bonelli,
Circaete Jean le Blanc, Hibou grand duc, et particulierement le Vautour Percnoptere).
3000 ha de zones ouvertes ont ainsi bénéficié de ces mesures sous forme de contrats
d’entretien avec des éleveurs qui se sont engagés a maintenir une pression pastorale
suffisante avec leurs troupeaux de moutons, selon un cahier des charges précis.

Des conventions ont été signées avec I'ONF pour la maitrise d’ceuvre des travaux de
débroussaillage. Les zonages et les charges pastorales ont étés définis par le Centre
d’études et de recherches pastorales en milieu méditerranéen (CERPAM) et un suivi
scientifique et technique a été entrepris, sous I'égide du Parc naturel régional du
Lubéron, par un comité de suivi qui est chargé d’évaluer et d’orienter le cas échéant
la pertinence des actions ainsi mises en place.

9.2. Surveillance des aires de nidification en période de reproduction

La surveillance des aires de nidification des vautours percnoptéres en période de
reproduction a pour but d’assurer le suivi de I'évolution des oiseaux, d’appréhender
les problemes liés aux dérangements (varappe, chasse photo, pillage des nids...),
lesquels sont souvent a I’origine de I’échec de la reproduction, et d’agir le cas échéant
pour mobiliser I'intervention des agents de la police de la nature.

Sous I'égide du FIR et des associations ornithologiques régionales, la surveillance des
aires des couples les plus menacés s’est systématisée au cours des années, grace a
'aide de bénévoles qui tendent cependant a étre moins nombreux.

La LPO Aquitaine et le Parc national des Pyrénées sont ainsi a 1'origine d’une
structuration et d’'une redynamisation récentes d'un réseau d’ornithologues
bénévoles assez étoffé entre Pyrénées-Atlantiques et les Pyrénées centrales, pour
suivre la population de vautours percnopteres du versant nord des Pyrénées. Il en est
de méme des associations de la région sud-est qui oeuvrent depuis de nombreuses
années dans cet esprit (GRIVE, CEEP, CORA Ardeche, Vautours en Baronnies, toutes
les délégations régionales LPO, Parc du Luberon...).

9.3. Etudes et recherches appliquées

Contrairement a beaucoup de grands rapaces plus prestigieux, le Vautour
percnoptere est une espece qui a été assez peu étudiée et dont on ne connait que peu
de choses au niveau de certains aspects de sa biologie et de son écologie. C'est pour
tenter d’en savoir un peu plus qu'un programme de baguage des jeunes vautours
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percnopteres au nid a vu le jour a partir de 1997, concernant la population de
vautours percnopteres de la région sud-est.

Ce programme doit se poursuivre sur 10 années. Il s’attache particuliérement a
déterminer le degré de philopatrie ou fidélité aux sites de naissance des jeunes, leur
durée de séjour sur les sites d’hivernage, 'dge de leur retour, mais aussi la fidélité
des couples entre eux et aux sites de reproduction. L'ensemble de ces données
permet de recueillir et de préciser les facteurs fondamentaux intervenant dans la
dynamique de cette population. Ces éléments de recherche sont a la fois
indispensables aux spécialistes mais aussi aux gestionnaires des territoires de
I'espece qui peuvent a partir de ces éléments de connaissance adapter et cibler les
mesures les plus appropriées pour sauvegarder I'espeéce.

Parallélement, le PNR du Luberon a également initié un programme de marquage et
de suivi des vautours percnopteres par télémétrie satellitaire (balises Argos). Le
marquage de 2 jeunes oiseaux au nid en 1997 a été une premiére qui a déja permis de
déterminer des voies migratoires empruntées par 1'espéce, a travers I'Espagne, le
Maroc, le Sahara, et leurs lieux d’hivernage situés dans la corne sud-est de la
Mauritanie, a la frontiere du Mali. Les tres précieuses informations recueillies grace a
cette technologie incitent a persévérer dans cette voie. Il est en effet important de
vérifier ces données avec d’autres oiseaux et si possible avec des adultes de la méme
population. La comparaison avec d’autres régions francaises, et des pays riverains
méditerranéens, permettra en outre de vérifier I'hypothese d"une philopatrie envers
les zones d’hivernage et par la méme de s’intéresser un peu plus aux conditions
d’hivernage de I'espéce.

Toutefois les spécialistes qui utilisent cette technologie sont confrontés a des
problemes qui sont en premier lieu d’ordre financier (cott relativement élevé de
I'équipement et du fonctionnement), mais aussi techniques (la capture de vautours
percnopteres adultes requiert un grand professionnalisme et une forte mobilisation
des personnes de terrain).

9.4. Aires de nourrissage

Lancée en 1979 en Crau par O. Leblanc, la constitution d’aires de nourrissage ou
charniers destinés a apporter une nourriture supplémentaire aux vautours
percnopteres s’est développée en 1980, grace a l'aide financiere du F.LR., par
I’établissement de trois charniers : en Crau (G. Cheylan), dans la vallée de la Durance
(P. Henry et H. Guiter), dans la vallée du Verdon (G. Launay), et, grace a I'action du
Parc naturel régional (M. Gallardo), dans le Luberon.

Il faut citer également dans les Pyrénées, le role positif de 'ONCFS et du Parc
national des Pyrénées qui ont aménagé de longue date des charniers a I'intention des
grands rapaces charognards (Vautour Fauve, Gypaete barbu). Il convient également
de souligner l'action du FIR et du Parc national des Cévennes, dans le site de
réintroduction des Vautours fauves et moines.

Tous ces charniers ont été fréquentés avec succes par le Vautour percnoptere et ont
sans aucun doute contribué a l'expansion de l'espéce. A cette époque, des
observations systématiques sur l'activité des vautours aux charniers en Provence ont
permis d’estimer la consommation journaliere a environ 400 grammes / jour/oiseau
en mai-juin.
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En résumé, les charniers étaient fréquentés régulierement deés I'arrivée des vautours
percnopteres de la fin mars a la fin juin, puis la consommation baissait en juillet et
cessait en aolit quand les jeunes s’envolaient. Paradoxalement, la consommation
parait minimale quand les besoins alimentaires sont maximaux.

Ce paradoxe pourrait s’expliquer par le grand nombre de lapins de garenne
Oryctolagus cuniculus qui meurent de myxomatose a partir de juillet ; cet animal
constitue en effet 52% des proies du Vautour percnoptére en Provence (Bergier et
Cheylan, 1980). D’apres ces auteurs, au début des années “80”, le délaissement des
charniers a la fin de I'été, aurait été consécutif a une surabondance des ressources
naturelles.

Aujourd’hui, les lapins ayant presque disparu, les charniers ont acquis une
importance encore plus grande pour la gestion du Vautour percnoptere, pouvant
accroitre le succes de reproduction et le nombre de couples reproducteurs.

La réalisation d’aires de nourrissage ou charniers, en différents lieux de l'aire de
distribution du Vautour percnoptere, depuis plus d'une dizaine d’années, a montré
la validité de cette intervention dans le cadre de la conservation de 1'espece (Terrasse,
1985 ; Gallardo et al., 1987 ; Ceballos et Donazar, 1988b ; Levy, 1990a, 1990b, 1991 ;
Levy et Mendelssohn, 1989).

Le Vautour percnoptere s’habitue rapidement a la présence de ces points de
nourrissage artificiels et commence a les fréquenter de facon tres intense, passant
parfois plus de temps sur les charniers que dans la recherche active de nourriture,
quand les ressources naturelles sont faibles ou font défaut (Gallardo et al., 1987 ;
Levy, 1991). Vlachos et al. (1998) ont montré a contrario que le nourrissage artificiel
par charnier ne semble pas avoir des effets remarquables sur le succes de la
reproduction dans des situations out la disponibilité des ressources alimentaires
naturelles est élevée.

Le travail pilote du Parc naturel régional du Lubéron (Gallardo et al., 1987) est un
exemple qui illustre bien l'importance des charniers en tant qu’éléments de
préservation, de stabilisation, voire d’augmentation, des effectifs reproducteurs de
'espece. La population de nicheurs du parc est ainsi passée de 4 couples a 8 couples
en l'espace d"une dizaine d’année (entre 1980 et 1990), alors que dans le méme temps
la population de vautours percnopteres du massif voisin des Alpilles qui était
identique, mais qui n’a pas bénéficié de la méme gestion, a vu ses effectifs fondre
pour se réduire aujourd’hui a un seul et dernier couple non reproducteur.

La présence de nourriture dans des charniers, mais aussi, sans doute l'effet
d’attraction des vautours fauves et moines réintroduits dans les grands Causses ont
permis la réinstallation du Vautour percnoptere dans ces lieux, avec 2 couples
présents dont 1 nicheur depuis 1997 (LPO Grands Causses). De méme, le secteur des
Baronnies vient d’accueillir trés récemment un nouveau couple nicheur au milieu
d’une petite colonie de vautours fauves qui viennent d’étre réintroduits (C. Tessier,
comm. pers. 2000). La présence de charniers a permis d’augmenter le taux d’envol
de 0-0,25 (période 1986-1990) a environ 1 jeune/couple/an (1993-1997) dans I'Italie
du sud (Liberatori et al., 1998).
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Meretsky et Mannan (1999) ont démontré que, lorsque le Vautour percnoptere
partage son espace vital avec d’autres charognards spécialisés sur les carcasses de
grands mammiferes (ex. : Vautour fauve), il est préférable d’approvisionner les
charniers avec des petits animaux (ex.: poulets). Des approvisionnements réguliers
des charniers sont préférés par les individus adultes, qui peuvent y trouver la
nourriture nécessaire a I'élevage des jeunes (Meretsky, 1995 ; Meretsky et Mannan,
1999).

Les charniers ne semblent pas créer de dépendance absolue de l'espece a cette
ressource trophique artificielle et n"'empéche pas la recherche de nourriture en dehors
des charniers, méme quand ceux-ci sont actifs (Meretsky 1995, Meretsky et Mannan
1999).

9.5. Reproduction en captivité

Apres de nombreux échecs, un certain nombre de reproductions en captivité ont été
réussies pour le Vautour percnoptere (Parry-Jones, 1986 ; Bertagnolio, 1996, 1997 ;
Verdoorn 1998). Les résultats les plus encourageants sont ceux des centres de
reproduction et des projets de conservation, gestion et repeuplement de [I'ltalie
centrale et du sud (Bertagnolio 1978a, 1992, 1996, 1997 ; Ceccolini, W.W_.F. Toscane,
1995, 1997), dont l'expérience acquise ces derniéres années (Liberatori et Cortone,
1991) représente aujourd’hui une bonne référence pour les futurs projets sur le
territoire francais.

Jusqu’'a présent, plusieurs projets de reproduction se déroulaient en Italie, avec un
nombre total de vautours percnopteres en captivité dépassant les 25 individus
(Bertagnolio 1996, 1997 ; W.W.FE. Toscane, 1995, 1997). La reproduction en captivité
mise en place par le WW.F. Toscane et 1"’Association pour la tutelle des rapaces
(ALTURA) a permis la naissance en captivité d'1 jeune en 1997 et de 3 jeunes en 1998.
Le regroupement de tous ces programmes en un seul centre, en 1999 en Toscane
(Semproniano,) par le WWEF Toscane totalise 22 oiseaux dont 4 couples reproducteurs ayant
produit a ce jour 4 jeunes (Ceccolini G. 2001).

Les zones a I'étude pour les premiers relachers sont la Toscane méridionale et 1'Italie
du sud (W.W.F. Toscane, 1995, 1997).

Ces projets en cours ont obtenu l'appui de plusieurs experts internationaux de
I'espece (Fabio Liberatori -Coordinateur du Projet Vautour percnopteére en Italie- et
Nadav Levy -Université de Tel Aviv, Israél), et ceux connaissant particulierement les
problématiques liées a la reproduction en captivité (Jemima Parry Jones - National
Birds of Prey Center, Angleterre) et aux programmes de réintroductions (John Love -
Angleterre- et David Houston -Université de Glasgow, Ecosse), ainsi que d’une
maniere générale de certains spécialistes des vautours (Chris Van Royen et Gerhard
H. Verdoorn, Vulture Study Group, Afrique du Sud).

En France, a la demande du FIR-LPO, de I'UNCS et d’associations ornithologiques
régionales, le Parc naturel régional du Lubéron a été chargé de réunir des vautours
percnopteres détenus en captivité et disponibles en France et a I'étranger afin de
démarrer un programme de reproduction en captivité de 'espéce qui a regu I'aval du
Ministere de I'Environnement via le CNPN.
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Ce programme s’est fixé pour objectif la production de jeunes oiseaux afin de les
réintroduire dans la nature et de conforter la population relictuelle du sud-est du
pays. Toutefois, ce projet a du mal a démarrer faute d'un nombre de géniteurs
suffisants (3 vautours percnopteres adultes). Il se heurte en effet a 'absence
d’oiseaux de race occidentale disponibles sur le territoire national (la plupart des
oiseaux détenus en France dans les établissements zoologiques sont de la race
orientale, ginginianus). Seul un parc animalier (Gramat dans le Lot) possede un
couple de race occidentale qui se reproduit avec succes depuis plusieurs années. Les
oiseaux produits sont destinés a des zoos ou a des voleries. Cependant un juvénile a
été gracieusement mis a disposition du programme de reproduction par le zoo de
Gramat, pour 1"année 2000.

A Tétranger, il devient également difficile de récupérer des oiseaux, notamment pour
ce qui concerne I'Espagne qui envisage elle aussi des programmes de reproduction,
du fait de la forte baisse des effectifs ces dernieres années (zoo de Jerez). Israél a
retenu la méme option et les autorités marocaines se sont dites prétes a se rallier a ce
choix.

Pour coordonner et fédérer ces divers projets, il est envisagé de créer un groupe ou
une fondation internationale, a I'image de ce qui existe déja pour le Vautour
moine et le Gypaeéte barbu, ou, mieux encore, de bénéficier du soutien logistique
de ces structures. L’année 2002 permettra d’étudier la faisabilité d’'un projet
francais au sein de cette entité.

Il semblerait que 1'dge optimal pour la réintroduction en nature de Vautours
percnopteres captifs soit de 2 ans (Levy, 1990a). En ce qui concerne les techniques de
réintroduction, M.Terrasse préconise la méthode du taquet, utilisée avec succes avec
le Gypaete barbu.

La présence d’oiseaux captifs, au-dela de leur valeur intrinseque a des fins de
conservation, peut aussi permettre une série d’observations, d’analyses et de
comparaisons essentielles pour une meilleure compréhension de 1'espece, ainsi que
des différences qui peuvent se produire entre individus a l'état libre et individus
captifs (Bertagnolio, 1996, 1997 ; Dobado-Berrios et al., 1998).

9.6. Mesures conservatoires réglementaires mises en oeuvre

Un certain nombre de sites de reproduction des vautours percnoptéres sont placés
sous protection réglementaire, ou sont en passe de I'étre. Il s’agit la plupart du temps
d’arrétés de protection de biotope (APB), de réserves naturelles (RN) ou de réserves
naturelles volontaires (RNV).

Ainsi dans les gorges du Gardon, une réserve naturelle est en cours de constitution
sur un territoire ott niche I'espéce et ol est en méme temps entrepris un important
travail de valorisation du massif et des gorges du Gardon (avec a la clé un plan de
gestion et d’aménagement et la création de charniers), sous I'égide du Conseil
Général du Gard, d'un syndicat mixte de 8 communes, du Conservatoire, Faune,
Flore et Paysages du Languedoc -Roussillon et de 1'association GRIVE. On peut citer
également l'arrété de biotope du Mont- Caume, sur la commune de Saint-Rémy de
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Provence dans les Alpilles, lequel, sur quelques dizaines d’hectares, protege un
biotope favorable au Vautour percnoptere et a I'Aigle de bonelli, ainsi que le
périmetre de protection de la réserve naturelle des gorges de I’Ardéche ou certaines
activités comme la descente en cano&, le camping sauvage et l'escalade sont
réglementées pour préserver le patrimoine naturel.

L’arrété de protection du biotope du Luberon, initié en 1990 par le Parc naturel
régional du Luberon, est sans doute le plus conséquent avec prés de 17 000 hectares
protégés, comprenant a la fois les sites de nidification de 8 couples de vautours
percnopteres (pour 12 couples connus historiquement), mais aussi leurs territoires de
chasse (ou plutot de collecte de leurs ressources alimentaires, autrement dit les zones
pastorales).

Toutefois, beaucoup d’efforts restent encore a faire au niveau de la mise en place de
mesures de protection réglementaires pour couvrir 1'ensemble des sites ot I'espece se
reproduit en France.

9.7. Désignation de sites Natura 2000

Une vingtaine de territoires de taille variable ot se reproduisent entre autres les
Vautours percnopteres ont déja été désignés par les DIREN, sur proposition
d’associations ornithologiques, de Parcs nationaux et régionaux et de collectivités, au
titre de zones d’intérét pour la conservation des oiseaux (ZICO). Pour autant, ces
zones ne couvrent pas de maniére exhaustive les sites de nidification de I'espece.

De méme, les zones de protection spéciale (ZPS) ne couvrent pas tout le réseau des
ZICOs ou niche le Vautour percnoptere et de fait encore moins celui de son aire de
répartition en France. Ce constat est particulierement vrai dans les Pyrénées.
Actuellement, le travail d’animation autour du Réseau Natura 2000 est soutenu, dans
la région sud-est, avec la consultation exhaustive de tous les partenaires, des
collectivités, des propriétaires et des usagers de 'espace (voir & 1.4). Un important
travail d’animation est donc nécessaire aupres de tous les acteurs et les décideurs
régionaux pour y parvenir.

9.8. Programmes de sensibilisation du public

Structures d’accueil du public et d’animation

Deux remarquables structures d’accueil du public sur le theme des rapaces sont a
signaler, la premiere initiée par le FIR-LPO, la« Maison des vautours » , est gérée par
une structure intercommunale dans la région des plateaux des Causses (gorges de la
Jonte). Elle est dédiée particulierement aux Vautours fauves et moines réintroduits
dans le site.

La «Falaise aux Vautours », plus ancienne, a été réalisée par une commune des
Pyrénées-Atlantiques, a I'initiative et avec une importante aide du Parc national des
Pyrénées. Cette structure présente au public des expositions mais aussi des montages
vidéos, des animations sur le theme des vautours (plus particulierement des
Vautours fauves) qui nichent en nombre dans une grande falaise au dessus. Une
caméra vidéo positionnée sur plusieurs nids permet au public de visionner les
oiseaux en direct sur un moniteur au moment de la ponte et de 1'élevage des jeunes.
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Le Vautour percnoptere est également concerné par cette réalisation, car un couple
nicheur est également filmé et les images sont retransmises au public.

Expositions
Le FIR-LPO comme les associations ornithologiques régionales (CEEP, GRIVE,

CORA) ainsi que le Parc naturel régional du Lubéron ont réalisé des expositions sur
le théme général de la connaissance des rapaces, pour sensibiliser le grand public et
les scolaires en particulier, a la beauté mais aussi a la fragilité et la nécessaire
préservation de ces oiseaux.

Plaquettes et documents grand public

Seuls le FIR-LPO et le CORA Ardéche ont réalisé jusqu’a présent des documents de
ce type.

Le Parc naturel régional du Lubéron a réalisé une plaquette sur le theme du Vautour
percnoptere a partir de I’animation d"une classe du petit village de Rustrel ot niche
un couple de Vautours percnopteéres. Le suivi d'un jeune vautour percnoptere équipé
d’une balise Argos a été I'élément fédérateur de cette opération particuliérement bien
relayée par l'instituteur de la classe ; celui-ci a fait réaliser par ses éleves une enquéte
sur les rapaces aupres des habitants de la commune, mais également une exposition
et un numéro spécial du journal de la classe sur ce theme. Le « clou » de I'opération a
été sans doute la création d'un site internet par la classe : http:/www.mygale.org/00/rustrel/
(récompensé pour sa qualité par France Télécom) dans lequel les enfants ont retracé
I'ensemble de leur travail sur l'oiseau et son suivi lors de sa migration a travers
I’Espagne, le Maroc, le Sahara jusqu’en Mauritanie ot ils ont pu correspondre avec
d’autres enfants des classes des villages de ces territoire lointain et insolite du Sahel
ou hiverne leur protégé.

Cette opération, qui a été bien médiatisée, a été fort bien accueillie par les parents
d’éleves, la municipalité et la population villageoise dans son ensemble.

Montages diapos- vidéos

Le FIR-LPO est également le pionnier en la matiere avec les célebres documents des
freres Terrasse sur les rapaces. Le Parc naturel régional du Lubéron prévoit
également la réalisation d'une vidéo grand public sur le theme du Vautour
percnoptere, a partir de 'animation scolaire qu’il a réalisée.

Il reste cependant a concevoir un ou plusieurs documents spécifiques pour
sensibiliser le grand public autour de I'espece.

RESUME SUR LES ACTIONS DE CONSERVATION REALISEES

Mise en ceuvre de mesures agri-environnementales :

La mise en ceuvre de mesures agri-environnementales est un élément clé
indispensable a la restauration des territoires de ’espece.

Ces outils sont un succés quand ils associent étroitement tous les acteurs
de terrain (propriétaires, gestionnaires, usagers et particulierement les
éleveurs).
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Seuls les territoires de la population de Vautours percnoptéres du sud-est
ont bénéficié (pour partie) de ce type de mesures.

Il apparait donc que tous les territoires de nidification du Vautour
percnoptere, inscrits ou non dans une ZPS (directive Oiseaux) et qui ne
participent pas encore a cette démarche, devront s’y associer dans le cadre
du futur Plan de restauration national.

Surveillance des aires de nidification :

La surveillance des aires de nidification en période de reproduction des
rapaces rares et menacés est une action dont l'utilité n’est plus a
démontrer. Elle constitue maintenant un outil indispensable pour assurer
la survie de ces oiseaux.

Elle est a mettre a I'actif des milliers de bénévoles ornithologues qui ont
assuré et continuent d’assurer ce travail sous l'égide des associations
locales et particuliérement du FIR-LPO.

Le Vautour percnoptere fait également 1'objet de surveillance ou pour le
moins de suivi, en période de reproduction.

Certaines aires particuliérement sensibles et vulnérables font 1’objet de
surveillance continue en période de reproduction, tandis que d’autres le
sont de maniére plus aléatoire et fragmentaire.

Etudes et Recherches appliquées :

Les études et la recherche appliquée sont une nécessité pour élargir le
champ de notre connaissance de l'espéce, mais aussi pour aider le
gestionnaire a mieux cibler ses interventions pour la conservation.

Le suivi régulier de chaque couple reproducteur est effectué de maniére
quasi exhaustive dans la population de Vautours percnopteres du sud-est,
ce qui n’est pas encore tout a fait le cas pour les Pyrénées.

Seule la région sud-est a mis en place un suivi de sa population par
baguage et marquage des jeunes au nid depuis 1997. Les premiers résultats
partiels obtenus sont trés intéressants et accréditent 1’hypothése d'une
certaine philopatrie de ces populations, ce qui les rend d’autant plus
sensibles et vulnérables. Par ailleurs, une expérience de suivi par radio
satellite de 2 jeunes oiseaux a permis d’en savoir un peu plus sur les
parcours migratoires et les quartiers d’hivernage de I’espéce dans les zones
sahéliennes.

Ce constat trés encourageant doit inciter tous les partenaires a
entreprendre ce travail de recherche a plus grande échelle, pour tout a la
fois vérifier ces hypotheses dans nos deux populations nationales et les
comparer avec celles des pays riverains de la Méditerranée.

Aires de nourrissage :

Les charniers ou aires de nourrissage constituent un élément de gestion
indispensable pour la population de Vautours percnopteres du sud-est
francais qui périclite en grande partie, faute de ressources alimentaires
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suffisantes ou plus simplement disponibles. Le maintien de couples
reproducteurs, voire l’installation de nouveaux couples, ainsi qu’un
accroissement du succés de reproduction, lui sont tres étroitement liés.

Cette pratique de nourrissage dans des enclos grillagés, envisagée a ses
débuts qu’a titre de palliatif, semble répondre aux exigences des diverses
réglementations sanitaires francaises et européennes qui interdisent
I’abandon libre dans la nature des carcasses de bétail domestique, morts
par accident ou maladie. Il est en outre démontré qu’elle n’entraine pas de
dépendance de l’espece et qu’elle permet d’éviter que le Vautour
percnoptére ne se contamine par des appats empoisonnés.

Reproduction en captivité :

L’idée de mettre en place un programme de reproduction en captivité du
Vautour percnoptere est née a partir du constat que 1’espece était en voie
d’extinction en France, mais également sur I'ensemble de son aire de
répartition mondiale, ot son statut est trés incertain.

Il est donc apparu opportun de tenter de reproduire cette espece en
captivité, pour bénéficier, le cas échéant, d'un « pool » d’oiseaux qui
pourraient venir conforter nos populations naturelles et particulierement
celle du sud-est. La réintroduction n’est pas envisagée comme une fin en
soi, mais bien comme un outil parmi d’autres pour parvenir a maintenir,
voire développer cette population.

Toutefois, les initiatives en ce sens étant nombreuses au niveau
international, un tel projet ne peut voir le jour en France que s’il est
coordonné et fédéré avec tous les autres, dans un esprit de partenariat, a
I'image de ce qui se réalise déja avec les Fondations internationales pour la
sauvegarde du Vautour moine et du Gypaete barbu.

Mesures conservatoires réglementaires :

Un certain nombre de sites de reproduction des Vautours percnopteres
sont placés sous protection réglementaire. Il s’agit la plupart du temps
d’arrétés de protection de biotopes (APB) de réserves naturelles (RN) ou de
réserves naturelles volontaires (RNV).

Toutefois, des progres sensibles restent encore a faire au niveau des
mesures de protection réglementaires pour couvrir I’ensemble des sites ou
I'espéce se reproduit en France, dans la région sud-est mais aussi dans les
Pyrénées

Désignation de sites Natura 2000 :

Une vingtaine de périmeétres ou niche le Vautour percnoptére en France
sont inscrits en ZICO, sans couvrir l’exhaustivité de leurs sites de
reproduction. Il en est de méme des ZPS qui ne couvrent qu’une faible
partie de ceux-ci. Pour y parvenir, un effort tout particulier doit étre
réalisé dans les Pyrénées notamment.

Programmes de sensibilisation du public:
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Deux structures d’accueil spécifiques sur les vautours (maisons des
Vautours) existent a ce jour en France. Des expositions, des diaporamas,
vidéos et documents divers sur les vautours ou sur ’espéce (plus rarement)
ont déja été produits par les associations ornithologiques et les Parcs
nationaux ou régionaux concernés. Toutefois, cela reste insuffisant. Il
conviendra de mieux organiser et cibler cette communication dans le cadre
d’une stratégie qui reste a définir.

10. Conclusions

L’analyse de plus de 400 références bibliographiques concernant le Vautour
percnoptére a permis de constituer une banque de données précieuse. Ces
nombreuses informations confirment le déclin généralisé de 1'espece, au moins dans
la zone paléarctique de son aire de répartition et plus précisément en Europe
occidentale.

En France, 2 noyaux distincts de population subsistent ; un noyau principal dans les
Pyrénées occidentales et centrales avec 51 couples cantonnés. Celui-ci semble pour le
moment stable voire en légere augmentation. Un second noyau est localisé dans le
sud-est méditerranéen ot subsiste une petite population relictuelle d"une quinzaine
de couples cantonnés. Ce noyau de population est lui, par contre, tres menacé.

La mise en place d'un Plan de restauration national avec un programme d’actions
spécifiques est de ce fait amplement justifié pour ce vautour, ne serait-ce que pour se
prémunir du « syndrome espagnol » (régression des effectifs due essentiellement au
poison), lequel aurait sans aucun doute pour conséquence !'extinction de 'espece,
sur le territoire national, au vu de ses faibles effectifs.

L’objectif principal de ce Plan de restauration national consiste avant tout a
privilégier une stratégie de gestion et de conservation de l'espéce a travers son
territoire vital (espaces ouverts) et les ressources trophiques dont elle dépend
(pastoralisme, charniers). De méme, une amélioration de la concertation, une
optimisation des moyens et des outils méthodologiques de suivi de 1'espece, dans le
cadre des coordinations régionales et celle a constituer au niveau national, sont
nécessaires afin de permettre une information standardisée et une analyse rapide et
facilitée des données, étape préliminaire indispensable a toute action.
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IT - MISE EN OEUVRE DU PLAN DE RESTAURATION NATIONAL DU
VAUTOUR PERCNOPTERE

1. Durée

La durée du plan de restauration est fixée a 5 ans, de 2002 a 2006. Au terme de cette
période, les résultats des actions réalisées seront évalués et en fonction de ceux-ci un
nouveau plan de restauration national pourra étre mis en ceuvre pour une durée
déterminée.

2. Stratégie

La population francaise de Vautour percnoptere est schématiquement composée

d’un noyau provencal et d"un noyau pyrénéen, dont la connaissance et les problémes

sont assez différents. Pour le noyau provengal, le suivi précis mis en place suite a la

chute des effectifs a provoqué la mise en place d’actions conservatoires (placettes

d'alimentation) et d"'un programme de marquage. Le noyau de population pyrénéen

est beaucoup moins bien connu (suivi non exhaustif) mais semblerait plutot stable.

La stratégie de ce plan est ;

- de mettre au méme niveau de connaissance et de suivi ces deux populations,

- de proposer des actions spécifiques pour chacune des deux,

- des'appuyer sur les acteurs locaux pour la conservation et la sensibilisation,

- de compléter les connaissances (dérangement, démographie, occupation de
l'espace) pour rendre plus pertinentes les actions de conservation,

- de travailler au niveau international notamment parce que l'espece est migratrice,

- de diffuser le bilan de nos expériences et acquis dans le cadre de ce plan

- de travailler dans la perspective, a beaucoup plus long terme, de reconstituer une
population continue de Vautours percnopteres des Pyrénées au Alpes.

L’ensemble des actions liées a cette stratégie sont regroupées selon le thémes
suivants :

- Actions de conservation et de connaissance liées a 1’oiseau

- Actions de conservation et de connaissance liées aux milieux

- Sensibilisation

- Recherche

- International

3. Objectif

3.1 Objectif général

Développer la population frangaise de Vautours percnoptéres

Le Vautour percnoptere est une espece globalement menacée sur I'ensemble de son
aire de répartition dans le Paléarctique occidental et plus encore sur son territoire en
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Europe. En France, la situation est assez contrastée puisque, apres avoir fortement
régressé sur toute son aire de répartition dans le sud du pays a la fin du XIXeme
siécle jusqu’a la premiere moitié du siecle dernier, les effectifs semblent se stabiliser,
voire légerement augmenter, dans le noyau pyrénéen, alors que le noyau du sud-est
méditerranéen, reste quant a lui, fortement menacé. Toutefois, 1'espece se trouve
globalement dans une logique de population a faible effectif ou toute disparition
d’individus peut devenir dramatique pour la survie de 'espece.

L’Objectif général de ce plan de restauration en faveur du Vautour percnoptére est
d’enrayer le déclin des effectifs de la population francaise (un peu moins d'une
soixantaine de couples reproducteurs sur environ 70 couples cantonnés),
d’accroitre la population existante sur 1’ensemble de son aire de répartition
historique et particuliérement dans la zone du sud-est méditerranéen, en analysant
et en réduisant les causes de mortalité, tout en favorisant l'installation de
nouveaux couples nicheurs. Il s’agit aussi de mobiliser les ressources disponibles
pour y parvenir et de constituer dans le méme temps un outil d’évaluation des
actions entreprises.

L'objectif a long terme est la reconstitution d'une aire géographique continue des
Pyrénées aux Alpes

3.2 Objectifs spécifiques

Ils sont au nombre de 5 :

1. Accroitre la population de vautours percnoptéres ainsi que son aire de
répartition en France.

2. Gestion conservatoire et restauration des habitats (sites de nidification et
zones d’alimentation).

3. Information et sensibilisation des partenaires, des usagers de l'espace et du
public.

4. Développement de recherches permettant d’améliorer la stratégie de
conservation de l’espece.

5. Favoriser la coopération internationale dans le cadre d’études et de
programmes pour la conservation de I'espece.
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4. Actions spécifiques a mettre en ceuvre

OBJECTIF I
ACCROITRE LA POPULATION DE VAUTOURS PERCNOPTERES
AINSI QUE SON AIRE DE REPARTITION EN FRANCE.

1: Favoriser l’installation de nouveaux couples nicheurs dans la population
méditerranéenne.

Une population réduite a 10 - 12 couples reproducteurs dans le noyau méditerranéen
n'est pas viable pour assurer un quelconque avenir a l'espece dans cette région,
d’autant plus que les premiers résultats des recherches par marquage des oiseaux
semblent indiquer une certaine philopatrie de 1'espéce et assez peu d’échanges avec
les populations extérieures. L'objectif a atteindre dans le cadre de ce plan (2002-2007)
est tout d’abord la stabilité des effectifs actuels, puis la fixation d'1 a 2 nouveaux
couples. L'objectif a plus long terme (au dela de ce plan) est la reconstitution de I'aire
de répartition entre les Pyrénées et le Midi méditerranéen.

Actions a mettre en ceuvre

Création d'un réseau d’aires de nourrissage spécifique dans son aire de répartition
originelle, depuis les Pyrénées orientales jusqu'au sud du Massif Central et aux
préalpes et Alpes du sud.

Pour les Pyrénées, et a titre expérimental, il pourra étre envisagé de fournir une
nourriture complémentaire a un ou quelques couples qui ont un faible taux de
productivité, afin de vérifier si le facteur alimentaire est le facteur limitant.

2: Assurer un suivi étroit de la population pyrénéenne pour mieux appréhender
I'évolution de ses effectifs.

Cette population qui semble stable, voire en légére augmentation dans les Pyrénées,
n’est pas pour autant a 1’abri d"une rapide régression si I'on en juge par 1'évolution
des effectifs de I'espéce en Espagne. Il convient donc d’étre tres vigilant en controlant
de maniere étroite et assidue la majorité des sites connus historiques et actuels,
fréquentés de cette population. L’objectif prioritaire a atteindre a I'issue du plan est
de faire progresser la connaissance régionale de l'espéce pour mesurer plus
fidelement 1'évolution de son abondance et de sa répartition et d’optimiser par la
suite la définition des mesures appropriées de gestion sur 'ensemble de son aire de
répartition.

Action a mettre en ceuvre

Afin d’améliorer le suivi, il s’avere indispensable, d'une part de développer et
soutenir le réseau d’observateurs et, d'autre part, de mettre en place une
méthodologie commune de suivi, ainsi qu'une base de données spatialisées incluant
les données historiques.

3 : Etablir un bilan précis des connaissances et identifier les facteurs limitants qui
influencent la dynamique de population du Vautour percnoptére.

La connaissance précise du statut de I'espece (statut actuel, historique, cartographie..)
sur 'ensemble du territoire national reste la priorité .

Les facteurs concernant la phase de migration sont traités dans l'action spécifique V-1
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Actions a mettre en ceuvre

Identifier et cartographier tous les territoires actuels et passés de 1'espece.

Inventorier et hiérarchiser quand cela est possible, 'ensemble des probléemes et des
causes de mortalité connus pour tous les couples territoriaux sur leurs sites de
reproduction actuels pour en assurer la conservation, et des sites potentiels, afin de
mettre en place des mesures adaptées a leur restauration.

Aller rechercher au nid les restes de nourriture et les analyser pour la recherche de
pesticides ou poisons.

Analyser les oiseaux trouvés morts afin d’évaluer les contaminations (pesticides,
poisons, ...).

4 Développement d'un programme de reproduction en captivité pour renforcer la
population méditerranéenne.

La mise au point de techniques et de méthodes de reproduction en captivité du
Vautour percnoptere, dans l'objectif d'un programme de renforcement de la
population méditerranéenne, sera encouragée. Initiée par le FIR-LPO, la
reproduction en captivité de l'espece est dans sa phase de démarrage sous la
responsabilité du PNR du Lubéron. Ce projet conduit par un comité technique de
suivi « Reproduction en captivité et renforcement», dans le cadre d'un réseau
international englobant de multiples partenaires privés (parcs zoologiques) et
associatifs européens (UNCS, Fondations pour la sauvegarde du Gypaeéte barbu et
du Vautour moine), devrait permettre de disposer a moyen et long terme de jeunes
oiseaux susceptibles de renforcer la population du sud-est méditerranéen. Les
éventuels relachers d’oiseaux obtenus par reproduction en captivité seront décidés et
réalisés selon un protocole défini par le comité de pilotage et validé par le CNPN.
Actions a mettre en ceuvre

Réaliser une étude de faisabilité technique de la reproduction d’oiseaux en captivité
et de la faisabilité du renforcement de population.

Récupérer dans les centres de soins et les Parcs zoologiques des oiseaux
génétiquement et exclusivement issus de la sous-espece occidentale (Neophron
percnopterus percnopterus).

OBJECTIF II
GESTION CONSERVATOIRE ET RESTAURATION DES HABITATS
(SITES DE NIDIFICATION ET ZONES D’ ALIMENTATION).

5: Favoriser le développement des pratiques traditionnelles de pastoralisme
extensif sur tous les territoires actuels et potentiels de I'espéce.

L'objectif est d'obtenir des espaces ouverts de qualité pour l'ensemble de la faune
sauvage ainsi que des ressources alimentaires disponibles pour le percnoptere
(carcasses de brebis) sans risques d'empoisonnement.

Actions a mettre en ceuvre

Favoriser les pratiques naturelles d’élevage extensif, comprenant notamment la mise
en place de traitements anti parasitaires des troupeaux les plus respectueux de la
faune sauvage
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Etablir une concertation et un partenariat avec les éleveurs, les propriétaires et les
gestionnaires (ONF) pour favoriser des programmes de gestion concertée des milieux
permettant de restaurer les territoires du Vautour percnoptere.

Rédiger un cahier des charges pour la mise en place de CTE orientés sur cette espéce.
Favoriser l'application de mesures contractuelles pour la restauration des zones
pastorales (mesures agri-environnementales avec un cahier des charges type CTE).

6 : Favoriser la mise en place de mesures conservatoires de 1’habitat.

Le but est de diminuer les facteurs de perturbation (influences directes sur 1'espéce
des activités humaines) et d' -éviter la détérioration de I'habitat de 1'espece
(dégradation des milieux).

La conception et mise en place des actions devront se faire en concertation avec les
gestionnaires d'autres plans de restauration d'espéces voisines (Vautour moine,
Gypaete barbu) ou d'especes utilisant les mémes milieux (Aigle de Bonelli).

Actions a mettre en ceuvre

Favoriser la mise en place de mesures contractuelles pour la gestion et la protection
de l'habitat, avec les propriétaires, gestionnaires et usagers (activités les plus
perturbantes : escalade, randonnées, parapente, hélicoptere, photographie,...)
Favoriser aupres des décideurs locaux (collectivités locales et territoriales) la mise en
place de mesures conservatoires des territoires de vautours percnopteres (de type
arrétés de protection de biotope, Réserves naturelles, Réserves naturelles volontaires,
Réserves biologiques...) mais aussi la désignation de ZPS, ZSC, éléement
déterminant dans la perspective du dépot d’un projet LIFE.

Mettre en place un arrété national réglementant la recherche, I'approche et I'afftit
pour prise de vue ou de son a proximité des sites de nidification.

OBJECTIF II1
INFORMATION ET SENSIBILISATION DES PARTENAIRES,
DES USAGERS DE L'ESPACE, ET DU PUBLIC.

7 : Développer un plan de communication et de formation des acteurs locaux et du
grand public.

L'ensemble des partenaires que nous allons contacter pour la mise en place de ce
plan (élus, usagers de l'espace, ...) constitue la cible prioritaire a sensibiliser si nous
souhaitons qu'ils se rallient a notre projet. Enfin, le grand public doit étre sensibilisé a
double titre ; D’une part, le Vautour percnopteére est un bon vecteur de sensibilisation
a la conservation de la nature et des milieux et, d’autre part, le grand public constitue
potentiellement un soutien important du plan d'action.

Actions a mettre en ceuvre

Concevoir un plan de communication et de sensibilsation en concertation avec les
gestionnaires d'autres plans nationaux de restauration d'espéces voisines (Vautour
moine, Gypaete barbu) ou d'espéces utilisant les mémes milieux (Aigle de Bonelli).
Favoriser la formation et la sensibilisation des acteurs professionnels de la montagne
(guides, accompagnateurs, grimpeurs,...).

Favoriser la création de lieux d’accueil et de sensibilisation du grand public du type
« Maison des Vautours, Maison des rapaces, Belvédére des Vautours,».
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8 : Réaliser des documents d’information et de sensibilisation des acteurs locaux et
du grand public.

Actions a mettre en ceuvre

Faire l'inventaire des produits de sensibilisation existants.

Concevoir des produits de sensibilisation adaptés aux objectifs de communication, en
concertation avec les gestionnaires d'autres plans de restauration relatif a des espéces
proches ou utilisant les mémes milieux .

OBJECTIFIV
DEVELOPPEMENT DE RECHERCHES PERMETTANT D’ AMELIORER
LA STRATEGIE DE CONSERVATION DE L’ESPECE.

9: Renforcer et développer les études et la recherche aux niveaux national et
régional.

Le suivi actuellement mis en place et les données recueillies ne permettent pas de
faire une analyse de viabilité de la population francaise de Vautours percnopteres.
Les axes de recherche a développer concernent donc les études démographiques et
génétiques. Ils permettront d’identifier les parametres clés pour le fonctionnement de
cette population.

Enfin le troisiéme axe de recherche a developper concerne 1'utilisation de l'espace
pour notamment faire le lien entre l'aspect démographique, l'exploitation des
resources alimentaires et les dérangements.

Actions a mettre en ceuvre

Continuer le programme de baguage et marquage du noyau provencal.

Etendre ce programme au noyau pyrénéen.

Etudier les domaines vitaux et territoires de chasse de certains couples (télémétrie).
Démarrer des prélevements (plumes) lors des baguages pour 1'étude génétique.
Développer la connaissance des modalités migratoires et d’hivernage de l'espece
(technique de suivi par télémétrie satellitaire) (en relation avec I'objectif V).

OBJECTIFV
FAVORISER LA COOPERATION INTERNATIONALE DANS LE CADRE D’ETUDES
ET DE PROGRAMMES POUR LA CONSERVATION DE L’ESPECE.

Développer un réseau international pour :

10 :’étude et la connaissance des parcours migratoires et des zones d’hivernage et
la conservation de I'espéce dans ces secteurs (en relation avec 1’objectif V).

Développer des échanges et des programmes scientifiques avec les partenaires
européens, espagnols, portugais et italiens en particulier, pour étudier le
fonctionnement des populations mais aussi la problématique liée a la migration et
aux sites d’hivernage de l'espece en Afrique sahélienne (suivi par technique
satellitaire). Favoriser la création d’un réseau international de spécialistes de I'espéce
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pour aider a la constitution et a la formation d‘équipes locales dans les zones
sahéliennes (Mauritanie et Mali) afin de contribuer au suivi et a la gestion de 1'espece
au niveau international et a la sensibilisation des populations locales a sa
conservation sur ses sites d’hivernage.

Actions a mettre en ceuvre

Participation aux différents colloques internationaux sur les rapaces afin de favoriser
I’échange et la diffusion des informations.

Encourager la diffusion des résultats des travaux dans des revues scientifiques.
Développer avec les ornithologues des pays concernés un réseau d’informateurs et
d’observateurs pour le suivi des oiseaux marqués au nid lors de leurs déplacements
migratoires et sur leurs zones d"hivernage.

11 : développer un programme de reproduction en captivité du Vautour
percnoptere.

Un centre de reproduction en captivité n'a de véritable impact qu'a travers un
véritable réseau (nécessairement international), et cela tant pour la recherche
d'oiseaux ou leur échange pour former des couples reproducteurs que pour
'acquisition de compétences et la confrontation d'expériences.

Actions a mettre en ceuvre

Participer a la mise en place d'un réseau international sous 1'égide des Fondations
pour la sauvegarde du Gypaéte barbu et du Vautour moine avec la LPO-FIR,
I'UNCS, les centres de reproduction a l'étranger, particulierement les parcs
zoologiques européens et les centres de reproduction italiens et espagnols, afin de
développer et échanger les techniques et les expériences , la finalité étant
dedynamiser la production d’oiseaux en captivité.

12 : l'organisation d'un colloque international.

Dans la mesure ot la France est souvent en pointe dans le domaine conservation des
rapaces et plus particuliéerement des vautours, il parait important que ce plan ce
concrétise par l'organisation d'un colloque qui permettra de restituer le bilan des
actions de ce plan et de recueillir les expériences de conservation en cours dans les
autres pays.

Actions a mettre en ceuvre

Programmation d’un séminaire international sur le Vautour percnoptere.

5 .Acteurs et partenaires :

Objectifs de fonctionnement : travailler en concertation, en associant les différents
partenaires du plan de restauration :

» concertation entre les différents partenaires pour la réalisation des actions.

» travailler en collaboration avec les institutions agricoles pour la gestion et la
restauration des habitats.

» travailler avec les scientifiques dans le cadre du plan de restauration.

» travailler avec les ornithologues des pays voisins (Espagne, Italie, Portugal), pour
les programmes internationaux (baguage-marquage et suivi par télémétrie
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satellitaire des voies migratoires et zones d’hivernage ; réseau européen pour la
reproduction en captivité du Vautour percnoptere)

6 .Coordination de la mise en ceuvre du plan de restauration et comité de

pilotage

6-1. coordination opérationnelle

L’architecture de la mise en ceuvre du plan de restauration s’articule autour d’une
coordination centrale assurée par la LPO-FIR, et par deux coordinations locales
assurées par les deux poles régionaux (le Parc Naturel Régional du Luberon pour le
sud-est et la LPO aquitaine pour les Pyrénées)

Roéle de la LPO-FIR :

animation et coordination générale du réseau,

communication, rédaction et diffusion de la feuille de liaison, animation du site
internet,

organisation et secrétariat des réunions,

suivi et montage des dossiers nationaux et européens concernant l’espece,
relations internationales,

recherche de crédits et partenaires financiers,

recherche d’oiseaux en captivité pour la reproduction aupres des parcs
zoologiques et d’autres partenaires.

Roéle du Parc naturel régional du Lubéron :

coordination de la mise en ceuvre du plan de restauration national dans la région
sud-est,

animation du réseau d’acteurs locaux,

coordination et conduite du programme national de reproduction en captivité,
coordination du suivi des vautours percnopteres du sud-est et mise en ceuvre de
programmes d’études et de recherche ( baguage-marquage des oiseaux et suivi
par télémétrie satellitaire..),

coordination d'un programme international de suivi satellitaire pour 1'étude des
modalités de migration et d’hivernage de I'espece.

Role de la coordination pyrénéenne :

coordination de la mise en ceuvre du plan de restauration national dans les
Pyrénées,

animation du réseau d’acteurs locaux,

coordination du suivi des vautours percnopteres des Pyrénées et de la mise en
ceuvre de programmes d’études et de recherches (baguage-marquage des oiseaux
et suivi par télémétrie satellitaire).

6 —2. Comité de pilotage national du plan de restauration

Role :

suivi et évaluation de la mise en ceuvre du Plan national de restauration
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» définition stratégique des actions prioritaires a mettre en ceuvre dans le cadre du
Plan de restauration
* examen et avis sur les propositions des comités locaux

Composition :

- Ministere : le (la) chargé(e) de mission de la DNP,

- CNPN

- DIRENs coordinatrices

- LPO-FIR, coordinateur national : Yvan TARIEL

- CRBPO-MNHN : Guy JARRY

- Laboratoire d'écologie - parisVI ; Francois SARRAZIN

- CNRS : Jean Marc THIOLLAY

- PNR du Luberon, coordinateur sud-est : Max GALLARDO,

- LPO-Aquitaine, coordinatrice pyrénées : Erick KOBIERZYCKI
- Fondations internationales pour la sauvegarde du Gypaéte et du Vautour moine ;
Maarten BIJLEVELD

- UNCS

Il convient d’envisager la désignation d’'une DIREN coordinatrice pour chacun des
deux noyaux de population, sous la coordination desquelles les actions du présent
plan seront mises en ceuvre ; Elles impulseront notamment la mise en synergie des
actions du présent plan avec celles comprises dans les plans de restauration d’autres
espéces.

7- Critéres d’évaluation a la fin du plan :

Ces indicateurs d'évaluation sont présentés par type d'action ; cette liste n'est
cependant pas exhaustive.

Objectif 1. Accroissement de la population frangaise et de son aire de répartition :
* installation de nouveaux couples nicheurs dans la population
méditerranéenne
* stabilité de la population pyrénéenne et expansion de celle-ci dans la partie
orientale du massif
= réalisation d'une étude de faisabilité et mise en place du programme de
reproduction en captivité

Objectif 2. Gestion conservatoire et restauration des habitats :
» développement de pratiques traditionnelles de pastoralisme extensif sur
une partie des territoires de I'espéece
* mise en place de mesures conservatoires de 1'habitat sur une partie des
sites de reproduction de l'espece

Objectif 3. Information et sensibilisation des partenaires, des usagers de I'espace et
du public :
» définition d'une stratégie de communication
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* création et diffusion de documents spécifiques aux groupes-cibles définis.

Objectif 4. Développement de recherches permettant d'améliorer la stratégie de
conservation :

* suivi exhaustif de la population et mise en place d'une base de données

* suivi par radio-télémétrie de plusieurs adultes avec mise en évidence de
leurs zones d’alimentation et de la fréquentation du domaine vital sur les
deux populations

* publications des études et bilans des connaissances

Objectif 5. Favoriser la coopération internationale
* fonctionnement d’un réseau international pour le suivi et la recherche sur
les parcours migratoires et les sites d’hivernage de I'espece.
* appui technique fonctionnel a des équipes locales pour le suivi et la
conservation de I'espece dans les zones sahéliennes
* fonctionnement du réseau international pour la reproduction en captivité
du vautour percnoptere

8. Evaluation Financiére

il - . PLANIFICATION DES ACTIVITES, CALENDRIER :

1 - Favoriser ’installation de nouveaux couples nicheurs
dans la population méditerranéenne

Programmation 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 Acteurs et partenaires
Création d’un réseau d’aires de X X X X X Coordination sud-est
nourrissage avec partenaires locaux
2 - Améliorer le suivi de I'ensemble de la population
Programmation 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 Acteurs et partenaires
Assurer un suivi étroit de la X X X X X Coordination provencale avec
population provencale partenaires locaux
Assurer un suivi étroit de la X X X Coordination pyrénéenne avec
population pyrénéene parteniares locaux
Conforter et animer le réseau X X X X X Coordinations régionales
d’observateurs
Mise en place d’un suivi commun et | X X Les deux coordinations avec les
d’une base de données commune associations locales

3 — Etablir un bilan des connaissances et des
principaux facteurs de dérangement et de mortalité

Programmation 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 Acteurs et partenaires
Récupérer et formaliser les données | X X X Coordination pyrénéenne avec
anciennes. Dresser un bilan précis partenaires locaux
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des connaissances (statut ,
cartographie)

Inventorier les causes de mortalité et
analyser les oiseaux morts et les
restes de nourriture récupérés au nid

Coordinations sud-est et
pyrénéenne et partenaires locaux
et les laboratoires vétérinaires

4 - Développement d’un programme de reproduction en captivité
pour renforcer la population méditerranéenne.

Programmation 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 Acteurs et partenaires
Réaliser une étude de faisabilité sur
le projet de reproduction en captivité | X Parc naturel régional du Luberon
de l’espece
Mise au point de techniques et de Parc naturel régional du Luberon
méthodes pour la reproduction en X X X X X —LPO-FIR et autres partenaires
captivité (Fondations pour la sauvegarde
du Gypaéte barbu et du Vautour
Récupération d’oiseaux pour X X X X X moine, UNCS)
[’élevage

5 - Favoriser le développement des pratiques traditionnelles de pastoralisme extensif
sur tous les territoires actuels et potentiels de I’espéce.

Programmation 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 Acteurs et partenaires
Etablir une concertation et un Coordination sud-est
partenariat avec les éleveurs et les Coordination pyrénéenne
gestionnaires du territoire pour X X X X X LPO-FIR, DDA,ONF, Chambres

restaurer une activité pastorale
extensive et naturelle (mesures
contractuelles)

d’agriculture, CERPAM et autres
organismes technico -
professionnels

6 - Favoriser 1a mise en place de mesures conservatoires de I’habitat

programme LIFE Nature ou autre

programme européen spécifique

Programmation 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 Acteurs et partenaires
Favoriser au niveau local
l’animation aupres des décideurs
locaux pour la mise en place de DIREN et coordination locales
mesures conservatoires de ['habitat X X X X X avec partenaires locaux
(Arrétés de biotope, Réserves
volontaires et particulierement, ZPS,
dans la perspective d’un projet LIFE
élargi aux zones non encore
éligibles)
Préparation d’un dossier technico- LPO-FIR et  cooordinations
financier pour le montage d’'un locales et partenaires locaux

X

7 & 8 - Développer un

lan de communication et de formation

Programmation

2002

2003

2004

2005

2006

Acteurs et partenaires

Définition d'un plan de
cummunication et de sensibilisation

X

X

LPO-FIR, DIREN
Coordinations regionales
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Communiquer, sensibiliser et former LPO-FIR

les acteurs locaux et particulierement | X X X X X Coordinations régionales
les acteurs professionnels de pleine
nature

Mise en place d'un bulletin de X X X X X LPO/FIR
communication Coordinations régionales

Mise en place d'un site internet X LPO/FIR
Coordinations régionales

Produire divers supports X X X X LPO-FIR
d’information Coordinations régionales

9 - Renforcer et développer les études et la recherche
Programmation 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 Acteurs et partenaires
Marquer les poussins au nid et X X X X X
prélever des plumes
- noyau provencal
Marquer les poussins au nid et X X X X Coordination locales avec
préléver des plumes partenaires locaux
- oiseaux pyrénéens
Etude des domaines vitaux X X X X Coordination locales avec
partenaires locaux
Développer de nouveaux axes de CNRS-MNHN- Université Paris 6
recherche (analyse de viabilité des X X X X X LPO-FIR et Coordinations
populations) régionales
10-11-12 - Développer un réseau international
Programmation 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 Acteurs et partenaires
Développer des programmes X X X X X Parc naturel régional du
scientifiques avec les partenaires Luberon, LPO-FIR
européens pour étudier les parcours et autres partenaires nationaux et
migratoires et les zones d’hivernage internationaux intéresses.
de l'espece
Création d’un réseau international X X X X Parc naturel régional du
de spécialistes du Vautour Luberon, LPO-FIR
percnoptere pour sensibiliser et autres partenaires nationaux et
populations locales et contribuer au internationaux intéressés
suivi et a la conservation de I’espéce
Contacts internationaux, X X X Parc naturel régional du
recensements des oiseaux en Luberon, LPO-FIR et autres
captivite et des structures qui les partenaires (Fondations
possédent, échanges, récupération, internationales pour le Gypaéte
suivis, méthodologies pour l’élevage barbu et le Vautour moine,
et les lachers UNCS, Zoos, autres partenaires
étrangers).
Préparer un séminaire international X |LPO-FIR et les coordinations

sur l’espece

locales
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IV- ANNEXES :

4 -A. Distribution passée, présente et Abondance de l’espéce a travers le monde (hors France) :

4-A.1. Europe :

4-A.1.1. Albanie :

Aucune information récente n’a pu étre récoltée (Elosegi, 1989). L’espéce a été trouvée nicheuse dans
le sud (Bijleveld, 1974).
Statut : nicheur estival.

4-A.1.2. Bulgarie :

L’espece était commune au XIXeme siécle, surtout dans la Dobroudja. Elle est présente dans l'est et le
nord-est et atteint vers 1960 un minimum d’environ 50 couples (Bijleveld, 1974). Un déclin important
est noté aussi par Boev et Michev (1981) et Baumgart (1991a). Michev (1985) présente cette espéece
comme étant un résident rare. Des opérations de conservation et gestion (ex. : charniers, institution de
zones protégées) du Vautour percnoptére ont récemment été entreprises (lankov et Avramov, 1990).
Yankov (1989), Baumgart (1991a) et Nankinov et al. (1991) estiment la population actuelle de vautours
percnoptere a environ 80-100 couples, essentiellement concentrée dans la chaine des Rhodopes
orientales (environ 50% des effectifs), ainsi que dans les vallées de Lom et Prowadija.

Statut : nicheur estival.

4-A.1.3. Espagne :

Vers la moitié du 18me siecle, le Vautour percnoptére est considéré comme trés commun en
Andalousie (Bijleveld, 1974). Depuis, un déclin a été noté par la plupart des observateurs et ce jusqu’a
ces vingt dernieres années.

L'importance de la population espagnole de vautours percnopteres explique le grand nombre
d’études intéressant cette espéce, en particulier a 1'échelle locale, ce qui permet d’avoir un grand
nombre d’informations sur les effectifs nicheurs et leurs succés de reproduction (Torres Esquivias ef
al., 1981 ; Alamany et al., 1984 ; Muntaner et C.R.P.R., 1985 ; Federaciéon Amigos de la Tierra, 1987 ;
Carmona-Navarro et al., 1988 ; Lopo-Carraminana et Ceballos, 1991 ; Fernandez et Arroyo, 1994 ;
Gonzalez-Oreja et Perez-de-Ana, 1998 ; Broténs Floria et al., comm. pers. non publ.; Perea et al.,
comm. pers. non publ. ; Olivas et A. S. Carro, comm. pers. non publ. ; ainsi que divers auteurs).

En Catalogne, les couples nichant dans la zone méditerranéenne ont disparu entre 1974 et 1978
(Muntaner, 1981a), et 35-40 couples nichent dans la zone prépyrénéenne (Muntaner et al., 1984). De
Juana (1980) signale que I'espece est plus abondante dans les zones les moins méditerranéennes ; dans
le centre nord de I'Espagne (basses gorges de I'Ebre et ses affluents, régions agricoles de la Basse Rioja
et de la Ribera), I'espece y est encore commune, entre 400 et 1 000 metres d’altitude (De Juana, 1981).
La population totale était estimée a environ 2 000 couples a la fin des années 80" (Terrasse, 1979),
puis aux environs de 1400 couples en 1988 (Donazar, 1993). Le dernier recensement de 1'espéce dans
ce pays a permis d’évaluer les effectifs du Vautour percnoptere a 1316-1467 couples (Juan Carlos del
Moral, 2000), ce qui en fait toujours la population la plus nombreuse d"Europe (Perea et al., 1991a,b).
Ceci dit, on peut considérer que depuis cette date, la population espagnole de vautours percnopteres a
beaucoup diminuée dans certains secteurs du pays, et ceci du fait d’'une diminution des charognes
disponibles, ainsi que des lapins de garenne Oryctolagus cuniculus qui constituent un apport
alimentaire tres important (Tella, 1992). Par ailleurs, le Vautour percnoptere, comme beaucoup
d’autres rapaces charognards, subit également depuis prés d’une dizaine d’années une forte
régréssion en Espagne, suite a de facheuses pratiques d’empoisonnement que des chasseurs et des
agriculteurs ont remis en vigueur. Ce sont ainsi pres de 70 cadavres de vautours percnopteres morts
par empoisonnement qui ont été retrouvés en 8 ans (] Sanchez, in litt.1998)

Quelques individus hivernent parfois en Navarre (Canut et al., 1988) ou dans le sud de la péninsule
(de Juana, 1980).

Statut : nicheur estival (fin février a mi-septembre), exceptionnellement hivernant.
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4-A.1.4. lles Baléares :

Bien que des observations aient été faites a Mallorca (Parr, 1968), il semble que le Vautour percnoptere
ne s’y soit jamais reproduit (Bernis et al., 1958). Les observations a Ibiza sont également
exceptionnelles et I'espéce est nicheuse uniquement sur Ménorca. Environ 18 couples s’y reproduisent
et cette population semble stable (Muntaner, 1981b). Ici comme ailleurs en Espagne, le Vautour
percnoptere semble menacé par les pratiques d’empoisonnement. L’espéce est ici hivernante et il est
probable que les couples présents soient eux-mémes sédentaires. Il semble néanmoins que les
immatures soient peu nombreux en hiver, certains pourraient rejoindre le continent par Mallorca ou
Ibiza (Muntaner et Congost, 1979).

Statut : nicheur sédentaire.

4-A.1.5. Grece et Créte :

Trés commun au siécle passé, son aire de distribution a commencé a diminuer deés le début du 20¢me
siecle (Bijleveld, 1974). Il a disparu dans le sud du pays et des iles au début du siécle ; sa population
est estimée a environ 250 couples (Vagliano, 1981 ; Handrinos, 1985 ; Marinkovic et Orlandic 1994). Sa
distribution recouvre tout le nord de la Greéce ; ses colonies sont mal connues, sauf celles de I'Evros
(30 couples) et des Météorites (8 couples) (Chandrinos, 1981). Actuellement, des projets de
conservation de cette espéce sont en cours de réalisation (Katsadorakis et al., 1993).

Statut : nicheur estival.

4-A.1.7. ltalie :

Bien que commun au début du 19me siecle (environ 40 couples ; Bologna, 1976), le Vautour
percnoptere voit son aire de distribution diminuer au cours de ce siécle. Il a ainsi disparu de la
Ligurie, la Toscane, le Latium, les Abruzzes et la Campanie, bien que des individus isolés soient
encore signalés (Di Carlo, 1977 ; Petretti et Petretti, 1985; Cortone et Liberatori, 1989 ; Cento et
Clemenzi, 1997 ; Santone et al., 1999). Il ne se reproduit actuellement que dans les provinces de
Basilicata (2-3 couples), Apoulie (0-1 couple), Calabre (4-5 couples) et Sicile (Bologna, 1976, 1977 ;
Cortone et Liberatori, 1989 ; Cortone et al., 1991 ; Liberatori et Cortone, 1991 ; Liberatori, 1993 ; Salvo,
1994 ; Cortone et Mordente, 1997 ; Liberatori et al., 1998 ; Visceglia, 1999). Dans I'Italie péninsulaire,
aujourd’hui ne se reproduisent régulierement que 6 a 9 couples (Liberatori et Cortone, 1992 ;
Liberatori et al., 1998) ; en Sicile I'espéce a subi un déclin rapide, passant d'une vingtaine de couples
(Massa, 1977, 1985) a seulement une dizaine de couples reproducteurs au début des années 90"
(Liberatori et Cortone, 1992) et ensuite a 3-4 couples aujourd’hui (Liberatori et al., 1998). Les raisons
d’un tel déclin sont a rechercher dans I'utilisation massive de pesticides (a partir du début des années
”60""), a 'utilisation d’appats empoisonnés, a I'impact humain de plus en plus fort dans les zones de
nidification de 1'espéce, a la persécution directe ainsi qu’a une réduction de la fertilité due a un taux
élevé de “inbreeding” entre les quelques couples encore présents (Bertagnolio et Liberatori, 1992 ;
Bertagnolio, 1996, 1997 ; Liberatori et al., 1998). Quelques individus hivernent exceptionnellement en
Sicile (Iapichino et Massa, 1989) et probablement ont hiverné aussi, au début du siecle, dans 1'Italie
continentale (Arrigoni degli Oddi, 1929).

Statut : nicheur estival (mars a octobre), hivernant exceptionnellement en Sicile.

4-A.1.8. Pologne :
Seulement quatre anciennes observations pour le pays, dont la derniére en 1936 (W.W.G.B.P. , 1990).

4-A.1.9. Portugal :

Commun et largement répandu au XIXeme siecle (Elosegi, 1989), un déclin est noté vers la moitié du
siecle (Bijleveld, 1974). Abreu (1984) signale un minimum de 16 couples vers le Tejo et Rufino et al.
(1985) estiment sa population a 40-80 couples. Le nombre d’oiseaux migrant a travers le pays est de 80
- 120; I'une des zones de passage est représentée par le Cape de Sagres (la pointe sud-ouest du
Portugal) et les cotes nord (Abreu 1989). Palma (1985) signale que I"espece semble stable dans le nord-
est et le centre-est, surtout le long des riviéres. Farinha et Monteiro (1998) estiment la population
portugaise a environ 71 a 101 couples dont 80% sont confinés dans la région du Douro.

Statut : nicheur estival.
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4-A.1.10. Roumanie

Environ une douzaine de couples nichait dans la Dobroudja au début du siecle (Bijleveld, 1974). En
1966, il n'y reste plus qu'un couple nicheur (Catuneanu et al., 1967) ; il a disparu de la vallée du Nera,
du Danube et de la Cerna (Talpeanu, 1967). Une réoccupation des sites abandonnés semble avoir lieu
par la suite : 4 couples réoccupent un ancien site (Cramp et Simmons, 1980). Kalabér (1985) estime les
effectifs a 2-3 couples.

Statut : nicheur estival (mars a septembre).

4-A.1.11. ex-Yougoslavie :

Plusieurs couples nichaient a la fin du XIXéme siécle dans le Monténégro et la vallée du Danube
(Elosegi, 1989). Actuellement, il ne niche plus que dans le sud-est ot il est encore commun en
Macédoine (Bijleveld, 1974) ; les effectifs sont concentrés essentiellement au sud et au centre de cette
région et il sont évalués a environ 60 couples (Grubac, 1989). Deux couples se sont installés dans les
iles adriatiques nord en 1982 et la population totale est estimée a 40 couples (Vasic et al., 1985).

Statut : nicheur estival.

4.A.2 Asie :

4-A.2.1. Afghanistan :

L’espéce niche partout sauf aux hautes altitudes (Paludan, 1959). Présent de mars a septembre, il
migre vers le nord-ouest de I'Inde (Reeb, 1977).
Statut : nicheur estival (mars a septembre).

4-A.2.2. Inde-Pakistan :

La sous-espeéce Neophron percnopterus percnopterus est nicheuse au Kashmir, Sind, Punjab (Elosegi,
1989).

Des individus (1 - 7) en migration ont été observés dans le Népal central (Himalaya), prés de
Birethanti, et entre Lumle et Naudande (26 et 27 octobre; Bijlsma, 1991).

Statut : nicheur, hivernant.

La sous-espece Neophron percnopterus ginginianus occupe le reste du subcontinent indien. Des
populations sympatriques existent et des individus intermédiaires ont été notés a Rajputana et Kutch
(Dement’ev et al., 1966).

Statut : nicheur sédentaire.

4-A.2.3. Irak :

Nicheur mais absent des zones humides du sud (Etchécopar et Hiie, 1970).
Statut : nicheur.

4-A.2.4. Iran :

Noté comme nicheur. Quelques individus hivernent dans le sud (Dement’ev et al., 1966).
Statut : nicheur, hivernant.

4-A.2.5. Israél :

Signalé par Tristarn a la fin du 18¢me siecle comme le plus commun des vautours de Palestine
(Mendelssohn et Leshem, 1983b), cette population a subi un déclin important. Plus de 500 couples
nichaient avant 1950 ; ce déclin est di principalement a 1'action d’un rodenticide tres utilisé par les
agriculteurs (Mendelssohn et Leshem, 1983b). Plus récemment, la population semble augmenter et 92
couples sont recensés (Mundy et Ledger, 1986).
Statut : nicheur estival (mi-février a septembre).

4-A.2.6. Liban :

Cité comme nicheur par Kumerloeve (1972), sa reproduction reste aujourd’hui a prouver (Cramp et
Simmons, 1980).
Statut : reproduction a confirmer.
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4-A.2.7. Oman :

Noté nicheur par Gallagher et Woodcock (1980), Walker (1981) en observe 260 individus posés sur des
pylones, dans le nord du Pays.
Statut : nicheur sédentaire, hivernant.

4-A.2.8. Syrie :

Les oiseaux nichant dans les villes semblent avoir disparu (Elosegi, 1989). L’espece niche dans tout le
Pays, surtout a l'ouest (Kumerloeve, 1968), bien qu'en régression localement (Baumgart, 1991a,
1991b).

Statut : nicheur.

4-A.2.9. Turquie :

Il s’agit du vautour le plus commun et il niche surtout dans le plateau central et a I'est (Acar et al.,
1977 ; Beaman et Porter, 1995). Sa population est estimée a quelques centaines de couples par I'O.S.T.
(Cramp et Simmons, 1980). Les oiseaux nicheurs a Istanbul ont disparu au début du siécle
(Kumerloeve, 1968).

Statut : nicheur estival.

4-A.2.10. ex U.R.S.S. :

Au début du siecle il avait été recensé en Podolie, Crimée, Caucase, Turkestan (Buturlin et Dementiev,
1933) jusqu’au Tian Shan central, et observé jusqu’a 61°30” de latitude nord (Dement’ev et al., 1966). Le
nombre de couples présents au Caucase a été récemment estimé a 510-540 (Abuladze, 1997). En Russie
européenne, 1'espéce est considérée parmi les espéces rares avec des effectifs localement stables ou
légerement en baisse (Galushin, 1991). Actuellement, le Vautour percnoptere est bien distribué en
Moldavie, Ukraine, Caucase, Armenia, Azerbaidjan, Georgia, Kazakhstan, Turkmenistan, Uzbekistan,
Tadzhikistan and Kirgistan (Abuladze et Shergalin, 1998). 3 000 a 4 000 couples y nichent
actuellement (Houston 1982).

Statut : nicheur estival (mars a octobre).

4-A.2.11. Yémen :

L’espece semble nicheuse et sédentaire dans les montagnes de l'intérieur, mais les oiseaux vus en
plaine et sur la cote pendant I'hiver semblent étre des hivernants paléarctiques (Thiollay et Duhautois,
1976).

Statut : nicheur sédentaire, hivernant

4-A.3. Afrique :

4-A.3.1. Algérie :

Il est qualifié par Heim de Balsac (1924) comme le grand rapace le plus répandu, sauf dans le sud du
pays. Il est noté nicheur dans le Sahara dans les massifs montagneux comme le Hoggar, Beni Oussif
(Dupuy, 1969). Desmond et Lauga (1979) recensent 23 couples dans le nord. L'espece n’hivernerait
pas, sauf peut-étre dans le Hoggar (Desmond et Lauga, 1979).

Statut : nicheur estival (mars a septembre), peut étre hivernant dans le sud.

4-A.3.2. Egypte :

Autrefois nicheur commun (Laycock 1985), il est considéré actuellement comme rare par Mullié et
Meininger (1985). 1l fréquente habituellement les villes (Brown et al., 1982). L’espéce y est observée
durant toute I'année.

Statut : nicheur.

4-A.3.3. Ethiopie :

Noté comme résident commun par Brown (1977), il est rencontré partout de 0 a 4 500 m. L’espece
fréquente habituellement les villes (Brown et al., 1982).
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Une zone importante d’hivernage a été découverte récemment dans la zone des hauts plateaux de
Dancali : 1473 Vautours percnopteres ont été comptés sur 75 km de lignes électriques servant de
perchoir (Sigismondi et Politano, 1996)

Statut : nicheur, oiseaux hivernants.

4-A.3.4. Kenya :

L’espece est peut-étre sédentaire dans la vallée du Rift (Mackworth-Praed et Grant ,1962a). Il est noté
résident fréquent par Brown (1977).
Statut : nicheur, hivernant.

4-A.3.5. Libye :

L’espéce aurait subi un déclin important ces vingt cinq derniéres années (Cramp et Simmons, 1980).
Laycock (1985) le notait comme trés commun.
Statut : nicheur estival (mars & septembre).

4-A.3.6. Maroc :

Noté nicheur dans 1’Atlas moyen (Ménégaux, 1921), les gorges de la Moulouya, les Beni Snassen, le
djbel Mahseur, le Maroc oriental (Brosset, 1956). Il est actuellement largement répandu, bien qu'une
diminution due a la chasse et a 'emploi du poison ait été notée ; 500 a 1 000 couples s’y reproduisent
actuellement (Thévenot et al,, 1985). Le Vautour percnoptére n’hiverne ici qu’exceptionnellement
(Bergier, 1987).

Statut : nicheur estival (février a octobre).

4-A.3.7. Mali :

Nicheur d’apres Weick (1980), il est noté comme résident fréquent par Brown (1977) et comme
résident commun et nicheur par Lamarche (1980). Important effectif d’hivernants dans les zones
sahéliennes et plus particulierement sur le delta intérieur du Niger (Lamarche,1990).

Statut : nicheur, hivernant.

4-A.3.8. Mauritanie :

Nicheur d’aprés Lamarche (1990), dans les zones sud-est du pays (montagnes de 1’Affolé, Assaba,
guelbs et falaises de la région d’Ayoun el Atrous et de Néma). Effectifs importants d’hivernants
paléarctiques dans les zones sahéliennes (Lamarche, 1990 ; Gallardo, 1999).

Statut : nicheur sédentaire et hivernant.

4-A.3.8. Ouganda :

Noté comme résident rare par Brown (1977).
Statut : nicheur.

4-A.3.9. Sénégal :

Des observations réalisées en saison seéche peuvent étre le fait d’oiseaux provenant de la population
malienne (Thiollay et Dupuy ,1970), mais la reproduction est considérée comme possible dans le sud,
pres de la Guinée (Morel et Roux, 1973).

Statut : reproduction a confirmer, hivernant.

4-A.3.10. Tanzanie :

Noté comme nicheur par Weich (1980) ; cité comme résident fréquent par Brown (1977).
Statut : nicheur, hivernant.

4-A.3.11. Tchad :

Commun en zone saharienne pendant toute l'année, il disparait de juin a septembre en zone
sahélienne. Les migrateurs paléarctiques y arrivent dés septembre et octobre, pour repartir dés le mois
de mars, alors que les oiseaux éthiopiens arrivent en septembre et ne repartent qu’en juin, aux
premieres pluies (Salvan, 1968).

Statut : nicheur sédentaire, hivernant.
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4-A.3.12. Tunisie :

Heim de Balsac (1924) le signale partout en Tunisie, sauf dans le sud. Guttenoire (1955) le note comme
nicheur assez commun dans tout le Pays. Gaultier (1985) le qualifie de commun et estime sa
population a plus de 200 couples.

Statut : nicheur estival (mars & septembre).

4-A.3.13. Afrique du Sud :

Fréquemment signalé au 19°me siecle, il se reproduit jusqu'en 1923 au Transkey. Seulement une
quinzaine d’observations ont eu lieu entre 1949 et 1977 (Mundy, 1978). Considéré comme éteint a la
fin des année “80” (F.I.R., 1987, 13 : 60 in Elosegi 1989), il avait précédemment signalé dans cette zone
en 1983 (un immature en janvier dans le Parc d’Etosha ; Berry et Berry, 1984), et a nouveau en 1989
(Lotter, 1989).
Statut : éteint.

4-A.3.14. Archipel du Cap Vert :

L’espece est présente et sédentaire dans tout ’archipel (De Naurois, 1985).
Statut : nicheur sédentaire.

4-A.3.15. Archipel des Canaries :

L’espece est sédentaire sur 1'archipel (Bernis, 1954), mais un déclin important, essentiellement da a
une baisse des ressources alimentaires y a été noté (Cramp et Simmons, 1980). Il ne subsiste que dans
le groupe d’iles orientales ol le tourisme et les améliorations hygiéniques n'ont pas d’effets
importants (De Naurois, 1985, Delgado et al., 1993).

Statut : nicheur sédentaire.

P. A. Broténs Floria, L. C. Lagos, F. De Juana Aranzana, F. M. Olivas, A. M. Nava et A. S. Carro :
Informe sobre la poblaciéon de alimoche (Neophron percnopterus) en una comarca del suroeste de
Soria. Rapport Interne ; Auteurs Variés : Informe de los resultados generales de la primera fase del
inventario nacional de la poblacién de alimoche. Rapport Interne ; J. L. Perea, M. Morales et J.
Velasco : Programa de seguimento de las poblaciones de alimoche (Neophron percnhopterus) en
Espafia y primera encuesta sobre su estado de conservacion. Rapport Interne ; F. M. Olivas et A. S.
Carro : Situacion del alimoche (Neophron percnopterus)en la provincia de Soria. Rapport Interne).
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