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AVIS DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALLE

1. Analyse du contexte du projet

Le projet consiste 4 implanter un pare éolien, composé de quaire adrogénérateurs dune hauteur en bout de
pale de 150 m ot d'une puissance unitaire de 2.4 MW, sur la commune de Champagné-Saint-Hilsire dans
le département de la Vienme,

Le site se trouve au sein de la communauté de communes du Pays Geneéen, dans Ie sud-ouest du

déparlement.
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 carte avee 'wire g :f :mpfanmrirm pmub.fe. pitge 1’23 de étude d Yimpact ' -

lapris l'etude d'impact, ce pare ¢olien serait en mesure de produire I'électricité nécessaire aux besoins
d'environ 12 200 personnes, hors chauffage (cf. page 44 ),
Les €oliennes sont congues pour une durée de vie de 20 4 30 ans. A I'issue de cette période, clles sont,
soit remanicées, sodl démantelées.
L' électricite produite serait raccordée au résean. an niveau d’un poste-source a créer, le poste du Laiticr
(ct. page 36), & environ 1,5 km du site refenu. Cette hypothése est 4 valider avee RTE. Ce poste-source est
bicn prévu dans le S3REnR? qui a fait I'objet d’un avis d*avlorité environnementale e 14 avril 2015,
[ aire d’implantation possible’ se situe au sein d’un projet de Zone de Diéveloppement Ealien* (ZDT), qui
na pas ete retenu a épogque de son examen, essenticllement pour des raisons lides aux impuets paysagers
et & la sensibilile du secteur pour les oiscaux migrateurs (Grue cendrée) ol les chiroptéres. Bien que les

L Les numeros de page ci-apres tont, saul mention contreire, rétiérence 3 Uémde 3 ineact.

2 Le S3REnR sl le schéma de raceordement des énergies renonvelahlos, 1 a é approuve par Parréd prefectoral n® 126DRCALZ01E du 03
audl 200 5. (of. bitpedwww poitou-charenles developpement-duralle, gouy. frle-s3rer-puilug -charentes-a-cte-appronve- par-ad 392 iml

3 Luzone dimplantation possible st un scoteus sue Jeguel Pimplantanon déalicnnes st envisugeahle, comple-tenn des conraintes purement
reglementaires (lojgnement des habatations, radars, 1 Laire 4" tude smmediate (of nots 2) corrcapond & la wone o implaniatien possible of scs
ihirids.

4 Lne Zone de Développement Eolien (ZIVE} =1 une zone, qui devait permetive aux collectiviegs de trvariser Uloplantation d'elisnnes sur
certains Lemiloires aveo une ohlipation d'achat de Naergie électrique produire, par EDF, Ces cones ant @0¢ supprimées par i oi o® 2003-312 du
15 avril 2013 visant & préparer la runsivien vers un systéme dnerzélique suhre et portane diverses dispositions sur ki tartfeation de Peau of sur Tos
gnliennes, dire Ini BROTTES. Les schéinas régionaux daliens ont pris le celais comme suppert des 2ones éoliennes ol nnla 53




ZDE aient éte supprimées par la loi Brottes, le fait que les services de I'Fiat n'aient pas retenu cette ZDE.
est une indication sur la sensibilité ¢ priorf du secteur.

L'aire d'implantation possible se situe dans une zone de corridor écologique diffus et 4 proximité d'un
corridor d*importance régionale, identifiés dans le Schéma Régional de Cohérence Feologique’(SRCE)
(el page 284),

Ce secteur se silue, duns le Schéma Régional Eolien® (SRE), majoritairement dans un espace identific
comme “eontraint” pour Mimplantation déoliennes, cn tant que zene bocagére. M effel, Lo sile retenu
pour le projet §'inserit dans un secteur bocager relativement bicn préservé (p. 90), an sein d'une sone
rurale abritant un patrimoine bali de qualité, dont cerlains monuments sont protégds, ¢l comptant de
nombreux hamcaux (habitat trés disperse), Par atlleurs, un élément (opographique remarquable, e horst
de Chumpagné-Saint-Hilaire, sc distingue, en plus des vallées, dans le paysage local,

Deux ZNIEFT de type | se situent dans I'aire d*éude intermediaire de six kilométres autour du site, dont
« Le Patural des Chiens ». identifi¢ pour sa richesse floristique ol avifaunistique et situé a moins de 500
métres du site,

Le site Natura 2000 le plus proche est la 2S™ FR5412022 « Plaine de la Mothe Saint-Fléray-Lezay »,
particulierement remarquable pour les oiseaux de plaine, située a environ |3 kilomdtres du site (p. 86).

Le sccteur se situe. en outre, dans la zone d'observation régulicre de la Grue cendrée en période
migratoire (cf. p. 104 ¢ 216).

Enfin, dans un rayvon de vingt kilomeétres, sont dénombrés dix pares Goliens, dont un en fonctionnement,
six autorisés ¢l rois en cours d’instruction (¢f, paragraphe 2 du présent avis).

= Ainsi, le site retenu est un secteur bocager et relativement riche en biodiversité, gui se différencie des
sectenrs alentour, plus marqués par les grandes cultures.

Compte tenn des caractéristigues du territoire et de la nature du projet, les principaux enjenx, i traiter
de manicre particuliérement approfondie dans 'émde d'impact, concernent la prévention des impacts
potentiels sur la bodiversite er la prise en compte du paysage. La prévention des nuisances aux
personnes résidant dans le voisinage (nuisances sonores et ombres portées) est également un enjen du
prajer.

2. Qualité et pertinence de 'étude d'impact.

L'éude d’impact comprend tous les chapilres exigés par le Code de Penvironnement, hormis celui sur les
ettets cumulés, qui est insuffisant. et couvre "ensemble des themes requis. Elle est globalement claire el
proportionnée aux enjeux qui ont &¢ identifiés.

Les méthodes employeées pour 'élaboration de 1'état initial sonl correctement décrites (chapitre 3 dc
I"étude d’impact) et globalement adaptées aux enjeux, saut en ce qui concerne quelques points décrits ci-
apres, ainsi que des éléments importants pour caractériser suffisamment finement la richesse
avifaunistique (cf, au paragraphe 3 infra, le point spécifique 3.2)

Les impacts en phase travaux sur les chiroptéres n'onl pas €1é étudiés. Or, un risque important ¢st encouru
par les espéees arboricoles, telles que la Barbastelle, lors de Pabattage des arbres. Ces points
mériteraient d'étre complétés, De plus, cerlains enjeux, bien que correctement identifiés, ne fonl pas
I'objet de mesures d'evitement et de réduction correspondant & leur niveau d importance (cf. paragraphe
3 dn perésent avis).

L'inventaire des gros arbres powr rechercher les aites 4 chiropidres el les espéees saproxvlophages ne
semble pas avoir été fail. Ce poinf est a préciser.

= De méme, il serait opportun que le porteur de projet se vapproche des associations naturalistes afin
de vérifier si, dons les nombreuses cavités sitnées a proximité de la zone d'implantation, ont ¢
recensés des gites & chiroptéres.

3 Lo schéma Régional de Cohérence E:{rlngique csr cn o cours diapprobation. [1 décline Ja Trame verle el blews a Pechelle de o Kégion
(httpeewew ovb-poitoy-chatentes o

6 e Schéma Régional Eolien (SRE) a 66 arété le 29 sepembre 2012, 11 a pour ohjeerif d orienter & fey prajery vers fes
sectouts de molndie enjon en matidre de pelvimeaine archileciural el culinred, de povvage, de Bodiversitd, dlarbanisie w
Chutpetowews poitou-charentes.developpement-durable, moav, frischema-regional-eolicn-sre-r 1 237 htm)

T Une Fone de Protection Spéciale oz on zite désigne au niveau comumuoautaive tdirective o Oiseaus = 20001470901 pour b protection des
onseau. La AP% o ples proche est« Camp de Mantmarillon, Tandes de Sainte-Maric » & 8 ki



L'inventaire des haies et le classement en trois types en fonction de leurs caractéristiques sont pertinents
(p. 196), il conviendrait de préciser sur ce méme plan les hoies qui sont abattues.

[¢ résumé non technique est clair, mais cerlaines informations complémentaires auraient permis de micux
eclairer le public sur les crjeux du secteur. Ainsi, par exemple, il est fait mention 4 la page 13, que la
comimune de Champagné-Saint-Hilaire s¢ silue dans une zone favorable au développement de 1" éolien en
avancant le fait qu’elle fait partie d'une Zone de Dévclappement Eolien (ZDE). sans préciser que cette
ZDT. 1'a pas €t autorisée. De méme, Mallirmation que le horst est peu visible (p. 31) n’cst pas fondée sur
la réalité du terrain.

Les variantes (chapitre 3 et mesure d'évitement EnOL. p. 298) semblent avoir bien intégré les contraintes
reglementaires (éloignement des zones d’habitation), ainsi que les enjeux avifaunistiques, mais aucune
d’elles ne prend en compte les enjenx chiroptérologiques et batrachologiques (cf, paragraphe 3 infra).

De meéme, la carte de la page 180 montre bien que Paire d'implantation possible présente des enjeux
naturalisics modérés & forts, alors quaux alentours se situeraient des zones & enjeux faibles (qui ne
peuvent toutefnis pas [aire "objet d’implantation d’éolicnne élant donné leur proximité avec les
habitations). Cependant, la question reste posde quant & un périmétre d'investigation plus large qui
aurgit éventuellement permis d’envisager une implantation dans un sectewr moiny senyible.
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I7analyse des effets cumulés du projet avee les autres projets connus cst incompléte (chapitre 7).
Contrairement & cc qui est indigué p. 270, cing pares® ont fait Uobjet d'un avis d'autorité
environnementale, en plus du pare des Fontenelles (avis d”AE du 6 février 2014).

Par ailleurs. si la listc des pares eoliens présentée 4 la page 263 est correcte, il convient d°y ajouter le pare
¢olien de Brux, qui a fait 'ohjet d'un avis de I Autorité environnementale le 9 octobre 2015, et un projet
est en cours d’instruction & Saint-Maurice-La-Clouére.

& Lox pares des Migaudidres o Brion (le 26//2003), des Brandes 4 Sainl-Seeondin ot La Ferriére-Alrnus (le 28820150,
des Qualre-Yents 4 Chateau-Garnder (le 141120123, de Courtibeans a4 Saint-Martin-L7 Ars (le 11401720130, de |z Plaine
dis Molles 4 Saint-Sauvant (le 3420151
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[.¢ porteur de projet, dans l¢ chapitre sur le paysage. n'a pris en compte que le pare des Fontenelles a
Coulombiers et Couhé, alors que les sept pares dont un avis de I’ Autorilé environnementale” a été rendu
public, sont & prendre en comple, conformément & I"article R. 122-5 4% du Cade de Ienyironnement.

= Les cartes de zones de visibilité et les conclusions qui en sont faites sont & compléter.

Dans un complément apporté au dossier le 6 aolit 20135, le porteur de projet présente les espaces libres de
projets €oliens depuis deux points de vue, celui du horst de Champagné-Saint-Hilaire et celui de 1la RTH .
= Cette analyse est intéressante, mais devrait 8ire dtendue aux principaux licux de vie des habitants du
sectenr, afin d’évaluer le degré de saturation visuelle du paysage pour les riverains.

3. Prise en compte de 'environnement par le projet.

Pour memoire (ef. paragraphe 1), les enjeux majewrs de ce projel portent sur la préservalion des
chiropteres et de "avilaune, la prise en complie du paysage et les nuisances sur les riverains.

31 Dmpact sue la fransition dnereetigue

En prealable. il est important de noter impact positif de la mise en place d’une production d énergie
renouvelable alin d’atteindre les objectifs nationaux et régionaux' en (ermes de transition éneraéligue.

Le porteur de projel annonee un évitement d’environ 7950 tonnes de CO: par an grice au fonctionnement
du pare (p. 192).

3.2 Avifaune

Ainsi que le pointe correctement I'élude d’impact, Paire d'implantation du projet présente un intérét
avifaunistique imporlant du fait de la variété des milicux présents (bocages, boisemenls, mares, ruisseaux.
prairies). D'aprés la Ligue pour la Protection des Oiscaux (LPO), 118 espéces d niseaunx ont &1¢ recensées
sur le sectewr (p. 104), dont 98 espéces nicheuses potentielles ou avérées of 72 J inlérél communautaire.
Lors des inventaires, 104 esplees d'oiseaux ont été contactées sur le site (p. 1035), ce qui est cohérent avee
les informations de la LY.

Dams un tel contexte, il est & noler que le nombre de points d*inventaire (11°A) apparait réduit (dix, dont
setlement quatre sont localisés au sein de la vone d*implantation potentielle — figure 21 de la page 32 du
volet avifaune). ['éloignement entre points découte (notamment pour le point 7 qui apparait isolé au sein
du secteur bocager potentiellement le plus riche) étant supérieur & 500 métres, les résullals permettent
d'apprehender la richesse du cortége avitaunistique. mais ne penmetlent pas, en revanche. d’établir une
carlographie pertinente des enjeux sur la zone. A titre dillustration, on remarquera gue la figure n® 69 de
la page 56 du volet avifaune se caractérise par une concentration des contacts dans un rayon de 230 m
autour des points d'inventaire, qui correspond au périmétre de « performance » des Seoules.

Le secteur esl [réquente, entre autres, par des espéees en hivernage (Vanneau huppé, Pluvier doré), en
migration {Groe cendrée), en mdification et en chasse {Bondrée apivore, ©Milan noir, Busard Saint-Martin,
Pic-griéche écorcheur, Pie-grigche & téte rousse),

En ce qui concerne les migrations, la comparaison des flux migratoires entre un sceleur continental et le
littoral charentais, connu comme un haul lieu de migration semble peu pertinente (p. 35). La
représentation carlographique des déplacements migratoires est par aillcurs maladroile, avec des fléches
qui semblent « épargner » la rone d'implantation potentielle,

Fn ce qui concerne les oiseaux nicheurs. la préservation de Phabital de la Pie-grieche i téle rousse
constitue un enjen fort, cetle espéee esl connue sur plusicurs autres sites du sud-Vienne, Au regard des
éléments recucillis duns le cadre des inventaires. sa niditication sur site est plus que probable (préscnce de
ses habitats, date d’observation 3" un couple et d un jeune).

La hi¢rarchisation des enjeux omithologiques est hien expliquée. Tn revanche, les ¢léments de
justification de la carte de synthése des enjeux avifaunistiques (fgure 73 de la page 64 du volet avitaune)
soml & expliciter.

MNombre de ces caplees sonl reconnues pour étre sensibles a " ¢olien (deérangement, collision) et malgré
les mesures dévitement et de réduction d'impacts, des risques d'impacts modérés 4 [orts persistent (p.
304,

O Les avis de UAutorité envirmnemen e sont disponihles sous hipedessw poitoa-chargnres developpement-durable, oy, iy viene
r1 795 html. .
10 el le Schiéma Régional do Climat, de VAir o de UEnergie do Poitoo-Charentes oo date du 17 juin 2003 sur Tidp S eesw paitan
clinemss. developpement-durable. pouy, apprebation-du-sch ema-regienal-dou-chimat-de- -ar-r1 491 himl




[adaplation du calendrier des travaux a deux objectifs ; viser & limiter le risque de destruction
d’individus et éviter le dérangement en période de reproduction. Ainsi, I'évitement de périodes 4 cnjeux
pour les espéees ne dodt pas étre seumis & condition (p., 299).

Lors de la période de travaux, il est prévu que la coupe et I'élagage des haies n’aient licu que durant les
mais d'aoil & novembre, Compte-tenu des espéces en présence ¢l de leurs périodes de nidification”, if est
essentiel que les travaux ne commencent pas avant le 15 aoiit,

La disposition du pare (linéaire interceptant le tront de migration sur 2 ki avee un espace de 1000 métres
enire les eoliennes E2 et E3) est relativement favorable d "évitement des machines dans des conditions
metenrologiques favorables, Pour limiter les risques de collision aves des grucs cendrées, le porteur de
projel propose un arrét des éoliennes lors des périodes migratoires dans des conditions météorologiques a
risque pour les grues (venl fort, brouillard, ...). Cette mesure est appropriée, & défant o ‘une atre
mesare pouvant intéresser, de maniére coordonnéde, Pensemble des purcy éoliens installés sur le
conloir de migration des gries. Elle ne doit cependant pas étre conditionnée aux résullals des promicrs
suivis de mortalité.

La seule meswre de réduction proposee pour les rapaces. groupe d'espéces scnsibles au risque de
collision, semble étre '« arrét des machines lors des &pisodes de fauche des prairies et brovage des
friches & proximité des machines en concertation avec les agriculteurs » (p, 311).

= Cette mesure est pertinente et mériterait d'étre formalivée ef précisée.

Les mesures de compensalion covisagées, telles gue la replantation de haies. la eréation de milicux
[avorables aux espéces sont appropriées aux enjeux & condilion que leur localisation soit pertinente.

= L'Awtorité environnementale rappelle gue, quelle gue soif la mesare de compensation, cette dernicre
deit éfre mise en place avant le démarrage des travaux, afin que les espéces puissent se reporter sur ces
wouveanx milienx, ef enfin que la compensation est & définir en termes de fonctionnalité écologique.
Pour lex haies, il est ainsi essentiel, si la destruction w'a pas pu étre évitée, de préserver les haies
ancignnes du sectenr (sécurisation dn bocage) et de recrder du linéaire de haies & proximité. La
tocalisation des haies replantées, sur la commune de Magné (p. 306}, et la distance an projet dvivent
étre prdcisdes,

La mise en place, le maintien ef la gestion de milienx fuvorables a avifaune deveont Sire maintenus
pendant toute la durée de vie du parc et non pas seulement pendant 5 ans (p. 307)

Les suivis compertementaux proposés (p, 309-310 el 313) pour Uavifaune et les chiroptéres permetiront
d’acquérir une meilleure connaissance du comportement des cspéces ¢ de conforter les hypothéses
mitiales de conception du prajet, voire d adapler si nécessaire le projet de fagon pertinenie, Pour la Pie-
grieche a téte rousse, cspiee sensible au dérangement, un swivi permetiant de confirmer sa nidification
locale pendant la phase chantier, ou aprés implanlation des éoliennes, ne sera 4 ce titre pas pertinent. 11 cst
ainsi essenticl, soil de considérer que 'espére est présente, soil de mener des compléments d inventaires
adaptés (date, nombre points) avanl le démarrage des travaux. et de metire cn wuvre les mesures
adaptées. Le suivi comportemental pourrait avoir liew avanl le démarrage des travaux et se poursuivre au
moins pendant trois ans aprés mise en service de Pinstallation (p. 310)

> En fonction des résultats de ces suivis, il conviendra gue le porteur de projet propose, le cas échéant,
de nouvelles mesures permettant o *éviter, de réduire ou de compenser les impacty sur la fiaune.

3.3 Chiraptéres

[l est & noter, en préalable, que le Murin de Brandt n’est pas connu cn Vienne o aprés les données
naturalistes rassemblées dans le cadre de la déclinaison régionale du plan national d’action chiroptéres., T1
st souhaitable que la validité de cetie identification fasse 'objet d une vérification {une confusion est
notamment possible avee le Murin de Daubenton).

Le¢ caraeteére bocager du secteur et la présence de nombreuses mares, de risseaus ¢l cavités naturelles,
font de I"aire d*implantation une zone particuliérement favorable aux chiroptéres. Ainsi, les inventaires
ont permis de recenser treize cspéces de chiropléres et Uétude faunistique présentée dans "annexe 9
conclut & ce swjel « Le projet se situe dans un contexte de sensibilité chivoptérologigue élevé, que ce soit
au poit de vae du nombre despéces présentes, aussi bien que swe le nivean e fréquentation (...) Ce
risque est o autant plus fort que certaines éoliennes seront implontées au sein de leuvs zones de chasse »
(p. 43 de I'annexe 9 et p. 212 de I"élude d*impact).

LT A uire dexemple, les jouncs de la pic-giigche & Ble rousse sont susceptibles 8°8re cncere au nid jusgu’s
ponte, L durée d menbation et la durée du s&jour des jeunes au nid (el cehier o habaars ~amea 2000, weoe 89,

mi-miil, gtant donne I penede de



Lo eftet, la localisation des ¢oliennes 4 proximité d'éléments 4 enjeux forts pour les chiroptéres (haics,
mares ) risque d’entrainer un impact important sur les populations de chiroptéres

Le porteur de projet propose pour éolienne T4 d'araser la haie, qui serait survolée par les pales (p. 302).
en bord de cours d'eau afin d*augmenter la distance entre les pales et la haic ¢ de diminuver ainsi la
probabilité d impact sur les chiroptéres.

= Hormis le fait que cette mesure ne répond, ni i fa démarche d’évitement et de réduction ’impact,
qui priorise Pévitement, ni aux préconisations d'Euvobats, les modalitds o intervention doivent étre
précisées et Vimpact sur la fuune et lu flore aguatique du ru est a évaluer.

Four mémaoire, la préconisation d'éloignement de 200 métres des haies d Eurobats a, par ailleurs, été
actualisée et réaffirmée récenment . Ainsi, méme si la majorité des contacts se fait 4 quelques dizaines
de métres des lisiéres, car lespece la plus commune en France, 4 'origine de la majorité des contacts, est
la Pipistrelle commune qui se déplace le long des haies, il n’est pas pertinent de justifier unc implantation
4 moins de 200 m des haies, uniguement par la moindre fréquence des contacts lorsgu’on s’en élaigne,
car les espéces les plus menacées sonl ¢galement les moins fréquentes. Or, il est a soulizgner que ce erilére
d¢loignement n'est pas respecté.

De méme. dans la présentation des fréquentations par point d’écoute pour les différentes espéces, la
meme présentation est retenue dans échelle du nombre de contacts, quelle que soil la rareté des espéces
{(p 96 4 98).

La mesure de réduction "impact. proposée (p. 302), d'arrét des éolicnnes aux périodes d activité
importantes des chiroptéres est tout & fail pertinenic ; arrél des éoliennes pour des vents de moins de 6,3
m/s, d avril 4 octobre, pour une température supérieure 4 10°C, du coucher du soleil jusqu'a une heure
avant son lever.

= Etant donné le fort enjeu pour les chiroptéres et la grande proximité des éoliennes avec les haies et
fes qutres zones dalimentation, UAwtorité environnementale recommande i’ e mesare d ‘areét des
dolienines soit appliguée a toutes les éoliennes situdes @ moins de 200 m bout de pules ’une haie
Sonctionnelle”, dés lewr mive en service, aux horaires et aux conditions météorologignes” pour
fesquels uctivite des chivopiéres dans Ie sectewr est fn plus importante,

L'Awtoritd environnementale rappelle tomtefois que la premiére des mesures @ envisager est
Uévitement et qu’il conviendrait gue le portenr de projet envisage une implantation permettant un
cloignement suffisunt des haies et des antres espaces & fort enjen comme les miares.

Les suivis de mortalité proposés pour Pavitaune et les chiroptores sont détaillés 4 la page 309. Les
[réguences propostes pour ces sulvis sont variables en fonction des périndes. Compte-tenn des taux de
disparition constatés (jusqu’a 80 % de prédation en trois jours en fonction des milieux), ces fréquences ne
peuvient Elre considérées comme suffisantes.

= L'Autorité environnementale recommande de réaliser a minima deux passages par semaine, de mi-
miars @ octobre, aussi ben pour les chiroptéres que pour les viveaux, et d’ujonter guelgues dates de
prospection en fonction des périodes de migration post et pré-nuptioles de Pavifiune, ainsi que des
périodes ' hivernage. Ce suii de mortalité devra Etve réulivé sur troiy any o compter de la mise en
service des foliennes, afin de s'affranchiv des biads liés aux dventuelles varintions inter-aniaelfes. Les
mesures darréts conditionnées pourraient étre adaptées en fonction des résultary obienus.

3.4 Amphibiens

Huit espéces d’amphibiens. dont trois espéces inscrites sur la liste rouge régionale de Poitou-Charentes
onl G1¢ contactées (p. 1000, La préscence & la Tois de mares ef ruisseaux, de fossés, et de boisements et
haies font du secteur un endroit partaitement approprié pour tout le cyele de vie des amphibiens.

Létude précise que « compie-fenn du mombre o wmphibicas prdsends sue o zone, an pewt dive gue la
Plupart des haies el botsemenis du secteur sont uiilisés pouwr la phase tervestre des amphibiens ». Adnsi,
malgré le fait de ne prévoir les ravaux de dessouchage quen mars, ¢t eotre aoiil ¢f décembre, le risgue

12 Recommandations Furahats o Higaes divecidices toue b geine @ eomase des chouves-vanedy dany ley gragess falieny o 20081 el révision
204w Cridaliney for cawsideration of bais in wind form profects - Fevivion 2004w, La préconisation Burol=ats actualizée en 2014 est de 20H)
metres en boul de pules. Celle précontsution concerne ko distance des @oliennes par sapport aux lsidres Boissos, mais SEalement [ar Tapnert wux
aubies habilats, quio scot particuliéroment importants pour 155 chiroptires, comme les alizmements d arbres, les réseaus de hoies, les oones
humides, Jes mares, les conrs o gt

13 Unc haie fonctionnelle peul &ine défnie comune une haie de ke qualité abustive ou aborée, ineluse dans un résean d habatats favomables
aux charpleres [mares, [sses, elangs, résean de haies),

14 Tour mémeice, i est admis que fes chimpréres ant une sorivied trés impomante, de mars & oclobre, dans les premicres heares de Toouid <
"anrore (voire oute la mist en fonction des especes ), par vent infamear 4 3.5-6 més, poor des wmpératwes supdriceess i 8- (070, of par remps see.



d'impacter des individus, dont les immatures, utilisant les boiscments, est important, Par ailleurs, il
semble que toutes les mesures d'évitement dPimpact n'aienl pas ¢ étudiges, telle que par exemple la
mise en place de clélure de protection lors du chantier au moins autour des plates-lormes ¢l zones
terrassées,

= Ce point doit éire précisé ninsi que toutes les mesures d’dvitement dimpact mises en place. Si des
impacts résiduels subsistent, la question de la demande de dérogation & lo destruction d’espéces
protégées et de leurs habitats ainsi que de la mise en place de mesures de compensation sera & traiter,

3.4 Paivimoine ef paysgee

L¢ projet prévoit une implantation & proximité du horst de Champagné-Saint-Ililaire, qui culmine 4 195
m de hauteur. Ce horsi constilue un élément topographique remarguable dans le département et visible
depuis de nembreux points de vue, Comme il est éerit dans "étude d’impact (p.149), « La conjrontation
pateniielle entre ce hovst faihlement élevé et des éolicnnes se fera forcément en faveur des éoliennes, plus
élevees. La visibilité relaiive du horst atténue fargement cette confroniation. »

De nombreux monuments historigues ou d'intérét touristique, dont un haras, a8 quelgues centaines de
métres, crvironnent le secteur,

L'étude sur les effets cumulés ¢ant incompléte (cf. paragraphe 2). il n’est pas possible d*avoir une bonne
appréciation des enjeux paysagers (p. 272). Elle doit étre complétée afin de donner au public ef a
Pautorité décisionnaire tous les éléments dappréciation.

En prenant seulement en considération le parc des Fontenelles, le poricur de projel démontre que, de la
plupart des secteurs d’ou ce nouveau parc scrail visible, les éoliennes du parc des Fontenelles étaient
d’ores et déja visibles'”, L'impact supplémentaire sur les aires d’¢lude éloignées et intermédiaires serait
ainsi seulement inhérent 4 Paugmentation du nombre d’éoliennes. Par ailleurs, les sccteurs depuis
lesquels seront wvus & la fois les éoliennes de Champagné-Saini-Hilaire of les éoliennes du parc des
Fonlenelles sont trés nombreux (33 % de Paire d°étude éloignée), ce qui pourrait eréer un sentiment de
saturation. Cette analyse doit étre complétée avec les autres pares éoliens avant fait, & ce jour, Pobjet
v avis de UAntorité environnementale rendu public. Toutefois, dés a présent, il est notable, d apres la
carte des zones de wvisibilite (p. 272), prenant en compte uniquement le parc projeté et celui des
Fontenelles, que, sur ce territoire. les Colicnnes seront présentes dans pratiquement tout le champ de
Vigion.

Amsi, ta question de la saturation visuelle se pase. comme le souligne d'ailleurs le porleur de projet (p.
2900, « impact général de DUéolien dans le sectewr est par contre étendu puisqu il sera rare de ne pas
vedr une éolienmne oit que 'on soif sur le territoire. ». Ce point avait déja &6 souleve dans le cadre de
Ienquéte publique du projet éolien de la-Ferridre-Alroux-Saint-Secondin®™ {(rapport du commissaire
cnguéteur consultable en ligna),

3.5 Nuivances senores

L'¢lude acoustique fait apparaitre que, moyennant un plan de bridage des colicnnes, les émergences
sonores'” seront hien conformes i la réglementation. 11 est cssentiel qu'une campagne de mesures de bruit
s0il réalisée dés la mise en fonelionmement du pare, ainsi que le propose le porteur de projet et le cas
échéant que le plan de bridage soit ajusté.

Par ailleurs, le bruil ambiant de plusieurs des hameaux riverains du parc est inférieur a 35 dB(A). Pour ces
hameaux. la réglementation en matiere de limitation des émergences sonores ne s’applique donc pas.
Toutefois, comme le souligne I"Agence Régionale de Santé dans son avis du 5 octobre 2015, celle
demniére situation pourrait néanmoins constituer une géne pour les hahilanls.

= L'Autorité environnementale recommande que fe porteur de projet soit attemtif & toute péne des
riverains.

15 Le nowvenu pare gjoute 2 % de visibilicd sur des éaliennes pour le lemitaire,

classees/Parc-colicn-Les-lrandes-51-Secondin-el- La- Fem ere- Alrows/ B appom-du-commissaire-engueleus
17 Lémergenee est défmic comme Iy différence entee le niveau de broit ambant {erablissement en fonclionnmesnent] et le hroit résidusl fon

Pahzones du brei genged par U etablissement. mas mesoré sur la période de Tonctionnement de établissement




I8 Chithres porices

Au peint de vue réglementaire, seules des recommandations pour les batiments 4 usage de burcaux" sont
[ormalisées. L'impact sur les populations est difficile @ quantificr, mais il peut s'agir d’une nuisance
importante. Toulelois, ce point est corrcetement traite dans 'étude d'impact (p. 234 ¢l suivanles).
Plusieurs hameaux dépassent la durée maximale recommandée de 30 minutes par jour (¢f. nota 12).

Le porteur de projet s’engage 4 réaliser une cxperlise el a mettre en place les mesures adéqualcs, =i une
géne ¢lail constatée.

4, Conclusion.

Le secteur d’implantation est bocager avec de nombrcux hameaux. La présence de milieux favorables & la
[aune, couplée 4 celle d'habitations dispersées. contraint fortement les possibilités d’implantation
d éolicnnes.

La gamme des mesures d'évitement d’impact connues devrait &ire mise au service de ce projet. que ce
s0it pour les chiroptéres et les oiseaux {€loignement des secteurs trés sensibles), ou pour les amphibicns
(mesures de protection pendant les travaux et éloignement des sceleurs (rés sensibles).

Le chapitre sur les effets cumulés doif ére compléte, notamment afin de bien prendre en considération la
question du paysage.

Pour la Prététe g8 par délépation

TE Art 3, de eerdre mamsteriel do 20 actn 20011 celatif avx installatiens de produstion délectrizits vrilisant 1"éncreic mdeanique du venr ;w45
de finsiter Dimpace sanitaive (6 aue afiets spoliossopigies, forsgi e adrogdadealone aet wiplanid @ s de 230 mdteas o o hevineng & usage
e bwvecier, Dexploiant véalise wne diude démontvany que Domlve projerde de Daérogendrateny v impacts pas pluy de treme enrey par an @t une
dome-henre por joue fe bdiment, »
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Annexe 1 — Contexte réglementaire du présent avis !

1. Cadre général :

La réglementation sur les études d’impact existe en France depuis la premigre grande loi de
protection de I"environnement de 1976, Ses principes anticipaient les dispositions prises an niveau
europeen par la dircetive européenne 85-337 CEL du 27 juin 1985 modifiée, concernant
I"évaluation des incidences de certaing projets publics et privés sur environnement.

Il manguail cependant jusqu’en 2009, 4 la transposition compléle de celle directive, la désignation
d'ume « autoritg environnementale » compélente pour donner un avis sur le projet ot 1'éude
d’impact fournic par le maitre d°ouvrage, cet avis devant rendre compte & aulorité en charge de la
decision d*autorisation et au public de la démarche o évaluation et d’adaptation environnementales
mise en ceuvre par le porleur de projet.

Le décret n"2009-496 du 30 aveil 2009, complétant ce dispositif' réglementaire, puis le déeret
2001-2019 du 29 décembre 2011, deésignent le préfet de région comme autorité administrative
competente en matiére d'environnemenl pour les projets soumis 4 éude diimpact dont
IPautorisation reléve du niveau local.

En application de Farticle 1..122-1 du code de environmement et des articles R.122-1 ef suivants
moditics par les décrets sus-vise, laumtorité compétente pour prendre la décision d autorisation
transmet, pour avis, le dossicr comprenant Uélude dimpact et la demande dantorisation &
autoriié adiministralive compétente en matiére d°environnement,

Celle derniére rend son avis dans un délal de deux mois maximum aprés avoir consullé “am e de
lewrs ativibitions dans le domaine de DUenvironnement les préfets des départements sur le tervitoire
desquels est situé le profet... "¢l " Le ministre chargé de la santé ou le divectewr de TARS "
[avis de autoriteé competente en matiére d’environnement esl transmis 4 "Uautorité compétente
pour prendre la décision o amtorisation. d approbation ou exdoution des trovauy, de Domrage,
ai de Damenagemen proferés”. Cette derniére transmel 'avis au pétitionnaire et publie avis sur
son site internet. 1."avis csl joinl au dossier d enguéte publique, lorsqu'il ¥ a licu,

2. L""avis de I"autorité environnementale™ : objectifs et caractéristiques

Ainsi qu'indiqué dans la circulaire du 3 septembre 2009 relative a la préparation de avis de

Pauterité environnementale' prise en application du déerel n°2009-496 du 30 avril 2009 (extraits

dos pages Het 7)
"Cavis émis au fitve de {'outorité envivonnemeniale porie & la fois sur la qualiié de {'étude
d'impact ei swr la maniére doni Denvironnement est pris en comple dans le projet
conformement a Darticle 6 §1 de ta directive 83/337 (avis sur “la demande d 'aviorisation”).
I comporte © une analyse du confexte du profer, une analvse du caractére complet de énude
d'impact, de sa gualité el du coractére approprié des Tformations gu’il contieat et e
analyse de la prise en compte de Uenvironnement dans le projel, notamment la pertinence et
fa suffisance des mesures d 'évitement, de réduction, voire de compensatinn des impacts.
Llavis de Dindtoriteé envivonmementale vise en particulivr « éclairer le public sur la maniére
dont le pétitionnaire o pris en compie les enjeux envirommementaux [ ] avis de Dantorité
environpemeniale est un des éléments dont auwtoritd compélente powr prendre lo décision
d autoriser ou d ‘approwver le projel tient compie pour prendre sa décision, Elle transmel cef
avis aut meritre o ‘owveage e dispositif vepose sur la responsabilisation du maitve d 'ownvrage,
sy son obligation de transparence et de justification de ses choix",

3. Contenu de Pétude d’impact (eas des ICPLE) (pour les dossiers relevant des dispositions
antérieures & 'application du décret 2011-2019 du 29/12/2011)

[rarticle R.512-8 du Code de Menvironnement précise
L-Le contenu de Vétude d'impact mentionnéde & laviicle B 51226 doit étre en relation aver
limportance de Uinstallation projetée ef avec ses incidences prévisibles sur environnement,

Ve i o 3 sepianire Z005 du Ainisére de Déealogie, de Dinergie, dve dffveloppement dirable o de famen wifivencde NOR
LM 72030
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au vegard des intéréts mentionnés aux articles L. 2111 (oestion de la ressource en ean) ¢l L
[-Tile présente successivement !

12 Une analyse de {tad intiiad du site et de sem EnVIFDRe e, portant Rofamment sur les
richesves noaturelles of les espaces noturels agricoles, forestiers, maritimes ou de loisirs,
amst que sur les biens maicriels ef le patrimoine culturel suscepiibles d'éwe affeciés par le
rael

2% Uine analyse des effets directy et indivects, temporaives et permanents de Uinstallation sur
Penvironnement et, en particulier, sur les vites et paysages, la Jaune er la flore, Tes milienx
naturels et les dquilibres biologiques, sur la commodité du voisinage (bruits, vibrations,
odewrs, emissions lumineuses) on sur Uagriculiure, Phyeicne, o sané, la salubrité et la
séeurité publigues, sur la protection des biens matdviels et du patrimoine culturel. Cetie
analyse précive notamment, en tant que de besoin, origine, o nature et la wraviteé des
poflutions de Vaiy de Vean et des sols, les effins sur le climat le volume et le caractire
polluant des déchets, fe niveau acoustique des appareils gui seront emplovés ainst gue les
vibrations gu'tls pewvent provoguer, le mode et les conditions dapprovisionnement en eau o
durilivadion de Veai

3% Les raisons  powr  lesguelles,  notamment  du point de vuee des  préoccupations
d'environnement, le projer a été retenn parmi les solutions anvisiggées. Ces solutions font
lobjet dune description succinete

4% a) Les meswres envisagdes par le demandenr pour supprimer. Hmiter i, i posyibie,
compenser les  inconvénients de  Vinstallation ainsi que  lestimation des  dépenses
correspondantes. Ces  meswres font {'objei de  descriptifs précisant les  dispositions
dlamenagement of dexploitation prévaes et leurs caraciéristigues dénaillées. Ces documents
indiguenit les performances attendues, aolamment en ce il comeerne fa protection des equx
souterraines, {'épuration et lévacuation des caux résiduelles et des émanations gazeuses,
ainsi gue lewr sueveillance, Péliminaiion des déchets et vésidus de Pexploifution, les
conditions d'apport & Uinstallation des maviéres destinées & v étre trailées, du fransport dey
produits fabrigués et de Miilisation rationnelle de Uénergie |

by e concerne pas le présent projet]

3% Les conditions de remise en état du site aprés exploitation |

6% Pour les installotions apparienant aux catégories fixdes par décrel, une analvse des
méthodes uiilisées pour évaluer les effers de Vinstallation sur {enviromement mentionnant
lew difficultés éveminelles de nature technigue o sciemifique rencontrées powr éabliv cette
évaluation [Non exigible en absence de décret]

H1-Afin de faciliter lu prise de connaissance par le public des informations contenues dans
l"etude, celle-ci fait Pobjet d'un réswmé non technigue.





