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Ly dle lauionite environnementaie est un avis simple qui porte sur la gualind de Féndo dimpact produite ot s la
manidie dant Penviiannemeant est pris en comple dans e progel Porig § l& connaissance du public, i ne constitue pas
une apprabation du projet ad sonz des procdduies dautodsaions prdalaliles & sa rdalisation

Demandeur : Ferme éolienne de la Plaine {Abo\Wind)
Procédure ; ICPE

Date saisine de lAutorité environnementale : 16/12/2015
Date de l'avis de I'Agence Régionale de Santé  19/01/2016
Date de la contribution du Préfet de département @ 16/12/2015

Avis 2015-001742 - No41s

| Bésumé de l'avis de I'Autorité environnementale

Le projet consiste 4 implanter un parc dolien, composé de trois agrogénérateurs, d'une hauteur
en bout de pale de 145 m et d'une puissance unitaire de 2 MW, sur la commune de Chenon, en
Charente. Limplantation prévue se situe & proximité du paysage emblématigue de la vallée de la
Charente, dans un secteur signalé dans le Schéma Régional Eolien, comme « trés contraint .

L'étude dimpact fournie est globalement de bonne qualité et permet d'appréhender les enjeux du
|projet.

|Des contraintes réglementaires et technigues ont, semble-t-il, conduit & un projet presentant une |
lisibilité  paysagére non avérée ainsi gu'une prise en compte non optimale des enjeux|
|iaun'|stiques De plus, du fait de la proximite de la vallee de la Charente et delements|
|patrimoniaux importants pour le département, le projet présents un impact significatif sur Ie
|paysage, malgré |e faible nombre d'éoliennes.

I

|L'autorite  environnementale recommande que cette implantation soit reconsidérée afin de
|proposer un projet qui puisse mieux cancilier développement des energies renouvelables,

Iprésawaﬂﬂn de la biodiversite et prise en compte du paysage.
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1. Le projet et son contexte.

Le projet consiste & implanter un parc €olien, composé de trois adrogénérateurs d'une hauteur en
bout de pale de 145 m et d'une puissance unitaire de 2 MW, sur la commune de Chenon dans le
département de la Charente,

Le projet comprend @galement linstallation d'un poste de livraison, la création de plates-faormes, et
I'enterrement des liaisons électriques entre éoliennes, pour une emprise totale d'environ 6500 m”
(p.205Y).

Le site se trouve au sein de la Communauté de Communes du Pays Manslois, dans le nord-est du
département.
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Draprés I'élude dimpact, ce parc éolien serait en mesure de produire I'&lectricité nécessaire aux
besains d'enviran 7980 personnes, hars chauffage (p.76). Le chantier de construction s'étalera sur
cing mais {p.236). Les éoliennes sont congues pour une durée de vie de 20 & 30 ans. A llissue de
cette périnde, les parcs &oliens sont, soit remaniés, soit démantelés.

L'électricité praduite serait raccordée au résead au niveau, soit du poste-source de Longchamp,
sur la commune de Ruffec (p.66) a environ 10,3 km du sile retenu, soit d'un poste-source & créer &
environ deux kilométres du site. Ce nouveau poste source est bien prévu dans le S3RENRE, quia
fait 'abjet d’un avis d'autarité environnementale, le 14 avril 2015. Le choix du raccordement reste &
valider avec RTE. Pour la bonne information du public, il conviendrait que le porteur de
projet fournisse une carte présentant les deux possibilités de raccordement et le
cheminement des cdbles envisagés depuis le parc.

La zone dimplantation possible” se situe au sein d'un projet de Zane de Développement Ealien”
(ZDE), wvalide par arrété préfectoral du 20 avril 2012 (p.193). Bien gue les ZDE aient &té

1 Sauf mention cantraire, les numéms de page fonl réfdrence a l'éude dimpact.

2 Le S3REnR st le schéma de raccordement des énerges renouselables, 1| @ $t& approuve par l'arrété préfecoral n°
LE6/OREALI2ZOLE du Oh andi 2005 (el bllpfessess poitod-charentes developpement-duratle.gou frile-s3rer-noim-
charantes-a-ete-approuse-par-a4 393 . ntml} )

3 La zone d'implantation possible cat un sectewr sur leguel Finplanialion d'éolisnnes est envisageable, compte-t2nu des
cantraintgs purement réglementaires [Sloignemeant des habitalions, radars..), Laire d'@tude immadiate (of. nota 2}
camrespond & la zone dimplantation possible of scs abords.
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supprimées par la loi Brottes, cette décision est une indication sur le potentiel a prioe intéressant
tle ce secteur pour I'éolien.

La commune de Chenon fait partie de la liste des communes retenues comme zone favorable au
développement de I'Balien par le Schéma Régional Ealien” (SRE) de Poitou-Charentes. Toutefais,
le site dimplantation est localiseé majoritairement dans un espace identifié comme "trés contraint”
pour l'implantation d'écliennes, en tant gu'espace « cullurel paysager et emblématique .

En eflet, le site retenu pour le projet se situe -

a 1,5 km de la la Charente qui représente un paysage de vallée emblématique de |a région, et &
praximité du site inscrit de Bellevue offrant un panorama sur cette vallée ;

- & environ 4 km du chiteau de Verteuil {photomontages 20-22), classé Monument Historigue et
connu par ailleurs en tant que gite & chiroptéres (p.167 des annexes), ainsi gue du chiteau de
Bayers (photomontage 26).

Far ailleurs, dans un rayon de vingt kilométres, est dénombrée une guinzaine de parcs éoliens (cf.
pages 200-291}) : huit sont en fonctionnement. Une des problématiques de ce projet, soulevée par
I'étude d'impact (p.295), el qui conceme également d’'autres projets du secteur du Ruffécois, est
ainsi celle de la saturation du paysage,

Du point de vue des enjeux naturalistes, l'aire d'implantation est caractérisée comme « zone
agricole » dans le Schéma Régional de Cohérence Ecologique® (SRCE), et se situe & proximité
d'un corridor écologique dimpertance régionale {la Charente). Elle est entourée de deux
boisements principaux ; le bois de Chenon et le bois des Chaumes.

Les sites Matura 2000 les plus proches sont les ZPST FR 5412006 « Vallée de la Charente en
amont d'Angoutéme » ot FE5412021 « Plaine de Villefagnan =, situées respectivernent 4 5 et 6,5
km du site (p. 84). Par ailleurs, quatre ZNIEFF? sont identifiées dans un rayon de mains de cing
kilométres, dont celles de la Vallée de la Charente, ZMIEFF caractérisées pour leur richesse en
chiroptéres et en aiseaux.

Le secteur se situe, en autre, dans le couloir principal de migration de la Grue cendrée (p.112).

B8 Coyor pnopd oe graer : B Coulii pe nape ve mig i

Zarn detmereation rguiee | Tona Jebwesy @ an i

PO gl

Figura ® : Localleatlon des enlolrs de migration do b Grue cendrée {prénuptial 3 gauche et postnuptial a drofte) [source : champage-
ardenna. |po.fr)

Srage 100 des annexes (earail de Mevaluaion des incidences Nakira 2000)

4 Une Zone de Déweloppement Eolien {ZDE} est une zone, qui devait permetre aux collectivités oo favorisor
implantation déoliennes sur cerlaing terrinires avec une obligation d'achat de 'énergic Slecrique produite, par EDF Ces
ones ont éé supprimées par ool n® 2013-312 du 15 avrl 2003 visant & préparer (8 transition vers un systéme
energetique sobre et partant diverses dispositions sur @ manfication de Feau el sur les @olisnnes, dilg o BROTTES, Laes
schémas regionaux eoliens ont pris 12 relas comme support des zanes éolicnnes {of. nora &),

5 |& Schéma Régional Eolien (SRE) a &té aréte le 29 seprambre 2012, 1| a pour obhjcoff d'oricntern « los projols vaes ins
seclews de maindre enjeu en matigre de patimoing architeciural of aulfuecd, de pavsage, oy bindivecsing, durbanisoeg, »
(Aitpfivesese poito-charentes, developpemant-durahle, gouv fischema-regional eclien-sre-rlZ37_htmil)

B La Schéma Régional de Cohérence Ecologigque a 2t2 adopté par arété préfectaral du 3 novembre 20145, 1 décline I
Trame verle el blaug & Méchels de la Région, (hitpaifawas tvb-poitow: charentes i

¥ Une Zone de Protection Speciale est un site d2signé au nivead communautaine (dircctive « Ciseaus » 200907147/0E)
pour la prolecton des olsedus,

B Les Zones Maturelles d'lnerét Coalogique, Faunisinue o Flnristique (ZNIEFF) sont des sonas dinvenizires identifian
des secteurs présentant des ineréts importants pour [a biodivorsid,
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Cu point de vue des risques de paollutions et des nuisances, an notera les caractéristiques
suivantes :

- le site se trouve dans le périmétre de protection rapprochée (secteur général) de la prise d'eau de
Coulonge-sur-Charente © des mesures de prévention et de réduction des risques de paollutions
accidentelles sont présentées |

- les habitations les plus proches sont situées au hameau des «Cordeliers », appartenant a la
commune de Chenon, & 950 métres de 'éolienne E2.

Compte tenu des caractéristiques du territoire et de la nature du projet, les principaux
enjeux, a traiter de maniére particuligrement approfondie dans I"étude d'impact, concernent
la prevention des impacis potentiels sur la biodiversité et la prise en compte du paysage. La
prévention des nuisances aux personnes résidant dans |le voisinage est également un enjeu
du projet.

2. Qualité et pertinence de 'étude d’impact.

2.1. Complétude et forme.

Letude d'impact comprend tous les chapitres exigés par le Code de I'envirannement et couvre
I'ensemble des thémes requis. Elle est globalement claire et propartionnge aux enjeux gui ont &t
identifiés.

Le dossier comporte une evaluation des incidences au titre de Natura 2000 conforme aux articles
R. 414-19 et suivants du Code de 'environnement.

2.2, Analyse des enjeux.

L'étucle expose de maniére argumentée les raisons du choix du secteur dimplantation sur la
commune de Chenon, tout comme celles ayant conduit & la variante d'implantation retenue,

Volet faunefflore :

Deas inventaires ont été réalises de mars 2013 a mars 2014. Ces inventaires concerment tous les
groupes d'espéces et les méthodologies employées sont adaptées aux espéces en presence.

Les methodes employées pour I'élaboration de 'état initial sont correctement décrites (chapitre 2
de 'étude dimpact). La mobilisation de données bibliographiques, notamment pour les gites &
chiraptéres {p.103), permet de bien compléter les données d'inventaire.

Globalement, les inventaires peuvent étre considérés comme pertinents mais  certaines
interprétations sont & reconsidérer, au regard de la réglementation sur les espéces protégées (cf.
paragraphe 3). Pour rappel, an notera également que le faible nombre de contacts avec des
espéces patrimoniales est logigue (elles sont rares), et ne diminue en rien le niveau d'enjeu.

L'analyse des variantes est trés centrée sur les cantraintes réglementaires et |les sensibilités
paysagéres, alors que les sensibilités faunistigues sont peu prises en compte. Ainsi, aucune
variante ne propose d'implantation pleinement satisfaisante a ce sujet (p.203).

Volet paysager :

L'étude paysagere est globalement de honne qualité et les enjeux sont correctement décrits,
Toutefols, certaines illustrations présentes dans le dossier sont peu démonstratives, en particulier
au regard de la perception sur place des parcs déjd en exploitation. En effet, sur certains
photomontages, les ecliennes sont trés peu visibles, alors méme que I'impact des écliennes sur le
paysage est identifié comme fort.

Par exemple, concernant le chateau de Verteuil, il aurait eté pertinent de prévair une prise de vue
montrant plus clairement les impacts visuels cumulés résultant de la juxtaposition du projet de parc
avec celui de salles de Villefagnan, Les choix de points de vue sont en effet a réaliser en tenant
compte des enjeux patrimoniaux. Le méme type de remargque peut &tre fait pour le chateau de
Verteuil, les points de vue retenus ne permettant pas de se rendre compte clairement des
modifications induites, Par ailleurs, les différences de distance 4 la vallée entre les parcs seraient &
mettre en évidence, le parc étudié se situant, ainsl gu'exposé précédemment, & une trés forte
proximité de la vallée, ce qui crée de nouvelles problématigues.

= L'Autorité environnementale recommande de vérifier la pertinence des photomontages
sur site par rapport aux projets existants, et de fournir des photomontages
complémentaires permettant au public et a l'autorite décisionnaire de pouvoir apprécier
correctement les impacts.
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Volet acoustique :

Drans son avis du 19 janvier 2016, FARS? indique que, pour une bonne compréhension du dossier,
l'explication sur les venls « porlants » ou « non-portants » aurait pu 8tre fournie dans 'étude
d'impact, et pas uniguement dans 'annexe acoustigue. Pour information, il s'agit de prendre en
compte Minfluence du bruit de la circulation de la RM10,

Le chapitre sur les effets cumulés sur le milieu humain {(p.294) aurait pu &tre complété d'un
paragraphe sur les effets cumulés en termes de bruit.

3. Prise en compte de I'environnement par le projet.

Enjeu transition énergétique.

En préalable, il est impartant de noter I'impact positif de la mise en place d'une production
d'eénergie renouvelable afin datteindre les ohjectils nationaux et régionaux™ en lermes de
transition énergétique.

Le porteur de projet annonce un évitement d'environ 11 486 tonnes de CO: par an grace au
fonctionnement du parc (p. 208). Le ratio utilisé de B0O0O geq/COx/Kwh est tres superieur a celui
courarmment utilisé pour les projets éoliens en France, qui est d'environ 300 & 400 geg/COKwh
(sources ADEME et RTE). Toutefois, l'intérét d'une source dénergie renouvelable n'est plus a
démaontrer,

Enjeu biodiversité.

Le perimétre du site du projet et de ses alentaurs est caracterise par une masalque de cultures, de
bosguets et de bois situés a proximiteé de la vallee de la Charente.

Le porteur de projet a veille a éviter toute destruction de haies et de boisements (p.221 et 322), ce
gui est trés positif compte tenu de la richesse faunistique impartante de ces milieux.

Toutefois, et malgré une identification correcte des enjeux, il a fait le choix d'implanter les éoliennes
trés prés des lisiéres boisées et des haies. Ainsi, 'éolienne E1 se trouve a 53 metres (distance au
mat), soil 3 meétres en bout de pale, du bois de Chenon, c'est-a-dire guasiment en survol de ce
boisement. Uéolienne E3 serait située entre 50 et 100 métres (distance au mat) de la lisiére boisée
et E2 et & 150 métres (distance au mit) d'une haie (p.221). Hormis pour E1, les distances
exactes ne sont pas précisées et doivent étre fournies.

Cette implantation n'apparalt pas compatible avec les enjeux faunistigues identifiés sur le secteur
(presence d'especes patrimoniales et protégees), On rappellera, en effet, que les distances
minimum sont recommandees par les organismes naturalistes specialisés pour tenir compte des
sensibilites de la faune. Pour memaire, en ce qui concerne les chiroptéres (chauve-souris), la
préeconisation d'gloignement de 200 meétres des haies d'Eurcbats a ainsi eté actualisée et
réaffirmée récernment'. De plus, la démarche éviter, réduire, compenser? consistant & rechercher
d'abord et en premier lieu tous les moyens d'éviterment des impacts négatifs du projet, ne semble
pas avoir 216 pleinement mise en auvre,

= L'Autorité environnementale recommande de reconsidérer la distance d'éloignement des
éoliennes par rapport aux lisiéres boisées. Par ailleurs, elle précise, que guelles que soient
fes mesures d'arrét conditionné proposées, une implantation en quasi-survol d'une lisiére
boisee, est a proscrire, car elle n'est pas de nature & permetire d'éviter la destruction
d’individus d'espéces protégées.

Focus sur les chiroptéres {chauve-souris)

AL minimum quinze espéces gravitent dans un rayon de guinze Kilometres autaur du projet, avec
pas moins de dix espéces dans les cing premiers kilométres, Des gites d'hibernation et de
reproduction estivale sont identifiés & mains de cing kilométres du projet {p.103).

Les enjeux sant particulierement forts pour la Pipistrelle commune, les Mactules et le Minioptére de
Schreibers. Ce dernier, rare dans la région et particuligrement sensible aux effets des parcs
éoliens, a été détecté a proximité immediate de la zone d'étude, au niveau des boisements et un
gite ast également connu au chateau de Verteuil. |l faut rappeler gu'une espéce rare est forcément

9 ARS: Agence régionale de Santé

10 cf e Schéma Régional du Climat, de PAir et de I'Energie du Poitou-Charentes cdu 17 juin 2013 =ur
hmgffenene pairau-charcntes. develo ppement-duranle gou fifapprobation-du-schema-regiona’-du-climat-de--air-rid4 1 hem!
11 Recommandations Eurobats « Lignes dircciices pour e prise en comple des chauves-saris dans les pmjors
coliens »{2008) of révision 2014 « Guidafines foc consideralion of Bals inowind fanm pvofjecls - Rewsion 2074 @ La
preconisation Curobats actualisée en 2014 ast de 200 matres on bout de pales. Cofe préconisation concerne 3 distance
tes éolignnes par rapport aux lséres hoises, mais galament par rapgor aux autres nahitats, gui sont particulisrement
imporlants pour l2s chiroptéres, comme les aignements d'arbres, les réseaux de haes, les zones humides, [es mares, es
colrs doatl.

12 httpeffevers develappement-durable.goue fEviter- reduire-ci-rompensor-lea, 28438 html



contactée moins freguemment et I'argument de la moindre fréquence de contact, utilisé dans
I'élude, pour justifier un impact faible n'est donc pas pertinent.

La régulation proposée pour diminuer les risques de morlalités des chiroptéres semble traitée a
minima, aussi bien en termes de nombre d'éoliennes proposées pour un bridage (E1 uniguement),
fue des conditions envisagees quant & la périade (de mi-aolt & fin septembre, donc n'incluant ni la
periode de migration printaniére ni la periode de reproduction). Elle n'offre pas, en I'état et compte
tenu des enjeux. de garanties suffisamment poussées vis-3-vis de l'absence de mortalité, 1'étude
etablit {p.324) que l'efficacité de cette mesure « sera basée sur le sui de la mortalité couplé au
suivi de Factivité en haulewr. {..) Les seuills de régulations mis en ceuvre initialement de facon
preventive pourront afors élre revus. ». On rappellera que les risgues de dommages prévisibles
sont impartants compte tenu des connaissances sur la biologie des espéces et, qu'a ce titre, le
principe de précaution ™ impliquerait la mise en ceuvre de technigues plus apprapriées,

Des incohérences au sein de Fannexe intitulée « Ftude d'impact écologique » (p.141) tendent &
montrer gue le bureau d'gtudes naturaliste proposait une mesure de reduction pour toutes les
goliennes et que le porteur de projet n'a retenu une mesure d'arrét conditionné gue pour I'ealienne
El.

= Afin de tenir compte de [Penjeu chiroptérologique, ['Autorité environnementale
recommande un éloignement plus important des éoliennes par rapport aux lisiéres hoisées
et aux autres espaces 3 fort enjey conume fes haies, ainsi gue des mesures de réduction
farréts des éoliennes lors des périodes d’activités des chiroptéres) adaptées™.

Focus sur 'avifaune -

Le périmétre retenu pour les cludes naturalistes présente une richesse spécifique moyenne, avec
un total de 68 espéces doiseaux, dont la plupart sont nicheurs. Avec vingt-cing espeéces, les
niseaux & affinité forestiére el bocagére forment la majorité des espéces présentes sur le site et
totalisent pas moins de 44 % des espéces nicheuses.

Les rapaces et les migrateurs nocturnes font partie des espéces les plus exposées au risque de
collision avec les ecliennes. Or, parmi les nicheurs se reproduisant dans le Bois de Chenon, an
note la présence de I'Engoulevent d'Europe {migrateur nocturne) et du Pic Noir. La proximité de
éolienne E1 avec le Bois de Chenon risque donc de perturber ces espéces dimérét patrimonial,
Parmi les rapaces, on note la présence du Busard Saint-Martin, de 'Autour des palombes, du
Milan Moir et du Faucon crecerelle. Le Milan nair, espéce migratrice, présente un risque de
collision élevé compte tenu de sa hauteur de vol en migration {comprise entre 50 et 150 m).

= L'Autorité environnementale souligne que seul le respect d'une distance d'éloignement
avec les boisements pourrait permettre de limiter les risques d'impacts sur certaines
espéces d'oiseaux patrimoniales et sensifes au risque de collision avec les éoliennes.

L'Oedicnéme criard niche aux emplacements des éoliennes E1 et E2. Pour cetie espéce, plusieurs
etudes tendent & montrer, qu'une fois la périnde de travaux passée, elle revient nicher a proximite
des éoliennes. Le risgue de destruction des nichées au sol est impartant lors de |3 période de
travvaL.

L'étude d'impact précise (p.214), qu'entre mars et ao(t, les enjeux sont modérés a forts en phase
travaux pour 'avifaune, Or, la période proposée paur éviter les travaux de terrassement ne couvre
gue les mois davrll a juin (p.322), ce qui ne parait pas en adéquation avec les enjeux.
conviendrait gue les travaux de lerrassement ne soient pas mis en ceuvre dés mi-mars, étant
donne gue de nombreuses espéces arrivent sur leur site de nidification & cette période, dont
certaines espéces considérées dans I'étude dlimpact comme présentant les enjeux patrimoniaux
les plus importants, a savoir I'Cdicnéme criard, le Busard Saint-Martin et le Milan noir,

De plus, Fenvol des jeunes peut avair lieu jusquien juillet inclus {pour 10cedicnéme criard), il est
ainsi opportun de réaliser les travaux de terrassement en dehors de la periode mi-mars & mi-aodt.

> Ainsi, I'Autorité environnementale recommande que les travaux de terrassement ne soient
pas mis en ceuvre entre mi-mars et mi-aott.

13 Adicle 5 de la Chartg de FEnvironnement ; « Lorsgue fa réalizaiion don dommags, bien quincertaine en l'état des
connassanees soenifigues, powrail affectsr de maniére grave et méversible Vemdronnement. 185 awtorites publigues
veillan!, par applicalion ou ponciee oe précauiion et dans lewrs domaines d'atinbutions, & & mise en osuwe e provedures
ddvalvation des neques ef & Padoplion de mesuees prowsores e proporlionmdss aln de parer & s rdalization o
dommage. =

14 Pour mémaire, 1 est admis que los chiropiénes ont une activite tés impartants, de mars & actabre, dans les premisres
heures de @ oouit of & Pawrore {vaire foute [ i on fonction des especes), par venl inféhdaur & 556 més, pour des
temparatures supsrieures a 4- 10°C, ef par tomps so6.
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Enfin, Févaluation des incidences Matura 2000 pour les grues cendrées est bien présente, quoigue
succincte. Une guestion plus globale se pose sur la pertinence d'implanter des parcs eoliens dans
le couloir principal de migration des grues cendrées. Cette question dépasse le cadre de ce seul
projet, gqui est certes compact (seulement 3 écliennes en friangle), mais impacte le couloir de
migration des grues cendrées. Elle ménterait cependant d'étre évoguée plus globalement par les
autorités en charge des décisions,

Pratocales de suivi communs aux chiroptéres et & Mavifaune

Les suivis de mortalité, proposés sur trois annees (p.233), avec un passage par semaine sont tout
a fait pertinents. Par ailleurs, le porteur de projet propose des suivis de comportement des
chiroptéres avec dcoute en altitude et au sol {p.333) et de l'avifaune (p.334). Dans le cadre de ce
projet, ces suivis sont intéressants en termes de connaissance,

= NMéanmoins, I'Autorité environnementale souligne gue, plutdt qu'un suivi a posteriori de la
mortalité ou du comportement, il est plus pertinent de mettre en place des mesures
d'évitement ef de réduction des impacts telles gue mentionnées ci-avant (éloignement des
haies et boisements, mesures de bridage adaptées 4 la hiologie des espéces).

Enjeu paysager.

Camme souligné dans le paragraphe 1 ci-dessus, ce projet vient simplanter au sein du paysage
emblématique de la vallée de la Charente et & proximité de sites & enjeux patrimoniaux (site de
Bellevue, chiteau de Verteuil™), ces différents sites devant par ailleurs faire I'ohjet d'une Aire de
Mise en Valeur de I'Architecture et du Patrimaine™,

L'etude qualifie ainsi de « fort » limpact du projet sur le paysage, en particulier compte tenu des
sensibilités les plus impartantes (rappart d’échelle avec les vallées, patrimaine reconnu et protégé)
{p.285). Méme si des covisibilités avec le patrimoine existent déja, 'étude précise que ce projet,
qui se rapprache d'éléments paysagers patrimoniaux, a un effet additionnel réel.

De plus, & juste titre, I'étude insiste, dans sa partie diagnostic, sur l'importance de la coherence et
de 'homogengite des parcs eoliens dans ce paysage en compléte mutation (LGV, bassin éalien
important, RN 10).

L'argumentation avanceée dans le dossier pour justifier le projet malgré les impacts paysagers, est
d'avancer gue celui-ci sinscrit de fait dans un paysage éolien. Pour autant, l'ajout de trois
goliennes avec une logigue dimplantation différente de lexistant et constituant un parc restreint est
susceptible de nuire 3 la lisibilité d'ensemble de ce paysage.

Plusieurs quastions se posent alors |

- Fopportunité ou non de continuer a densifier ce secteur (guestion poseée trés pertinemment dans
'etude d'impact, p.285) .

- si le choix de la densification est fait, ce projet de seulement trois ealiennes, qui de plus sauléve
de nombreuses questions, répond-il carrecterment a cet objectif 7 Sa lisibilité, notamment depuis la
RM10, nétant pas avéerée du fait d'une implantation en triangle, il semble difficile d'aller vers une
certaing logigue dimplantation dans le paysage, logigue qui, pour les projets existants, est déja
peu avérée' |

Ces guestions dépassent pour partie le cas de ce projet isolé et reléveraient de principes a
envisager au moins a 'échelle du département de la part des autorités en charge des décisions,

Enjeu sanié.

L'étude acoustique fait apparaitre que les émergences sonores'® serant bien confarmes & la
réglementation,

Comme le souligne 'ARS, le dossier n‘aborde pas la thématigue de Pambroisie. |l s'agit d'une
plante invasive aux pollens rés allergisants. La présence de cette plante sur le départernent de la

15 Eerail de lélede dimpact; « Ceocerclement est done bign réel (voir simalation n°20) mais les oliennss ng se
superpnsent pas aox Solenness exzlanies de Salfes-ve-Villsfagnan el ne se placent guien bordure du champ wsoe!
ACIReTARt U0 vioe S0 e ahdtea. »(p2a8)

16 Les aires de mise en valeor de Farchileciure el du palrimaing sonl des espaces nalurels, rurau: oufel urbaing formant
un cacoe de vie qutil convient de pérenniser S0us 0185 S8S LampOSanIES.

(saurce | ntpdfaw culturecammunication. gouw friPolitgues-ministenclics/Espaces-proteogos2)

17 Catraits de Fétude dimpoact: « lonsemibile des parcs dolt Ste cobdront of Famogdne poar domoor limags ok
dgveloppement éalien arganize of ieflochl » puis « les imparfantes confrainfes fechiigues nons pas peomis oo se places
paraliglement a fa BN 10, Le parc perd en lisibiiitg o "'on ne pergoit pas vraiment e rvpe dimplantation mis en place. Le
atldments. » (pU2Ed)

18 Cémergence est délinig comme la dillérence enlre [g niveau de broic amiant (etablissement n functionnement) st e
bl résicluel (gn Fabsence oo broil générg par Melablissement, mdls meswré sor g penode de lonctionnement de
I'établssoment].
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Charente nécessite une vigilance pour limiter son développement et son implantation dans des
zones non infestées,

= Auyssi, Mautorité environnementale recommande gue le porteur de projeft prévoit des
mesures technigues adéguates visant a eéviter l'installation de I'ambroisie lors du chantier.

Conclusion.

L'etude d'impact fournie est globalement de bonne gualité et permet appréhender les enjeux du
projet. Il semble que des contraintes réeglementaires et technigues aient conduit & la définition d'un
projet présentant des defauts de lisibilité paysagére (projet en triangle et non en ligne comme
nombre de prajets le long de la EN10) et & une prise en compte minorée des enjeux faunistiques
{en particulier guasi survol du bois de Chenon par une des eoliennes).

De plus, de par la proximité de la vallee de la Charente et d'éléments patrimoniaux importants a
I'échelle départementale, un impact significatif sur le paysage est noté, malgré le faible nombre
d'eoliennes.

Aussi, afin que le projet puisse mieux concilier le développement des énergies renouvelables, la
préservation de la biodiversité et la prise en compte du paysage, la réponse efficiente implique 1a
modification de limplantation des éoliennes, les mesures proposées dans le dossier, méme
renforcées, ne pauvant pas &tre a la hauteur de cet objectif,

Pierre DART
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