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AVI1S DE ’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE _I

1. Analyse du contexte du projet

LI Projes,

Le projet porte sur la consiruction et exploitation d’un pare éolien sur la communc de Fomperron,
en limite sud du Pays de Gatine (au nord-est de Saint-Maixent-1."Feole).

[L¢ projet est composé de qualre éoliennes, d’une hauteur en bout de pales de 150 métres el d'une
puissance nominale de 3.4 MW. 11 comporte également la construction d*un réseau enterré de
cibles Clectriques permettant de raccorder les éoliennes & un poste de liveaison. Le raccordement de
ce poste de livraison au résean électrique sc [erail au niveau du poste source de Saint-Maixent-
L’Ecole, situe 4 environ 6 km de distance 4 vol d’oiscau du site du projet. Ce raceordement se fera
par liaison souterraine de 20 000 Volts,

[Yaprés les estimations présenies duns ’étude dimpact. ce pare produirait prés de 34 000 MWh
anmels.

1.2 Cargeteristiques du site d implantation.

Le projet s"inseril au sein de Pentité paysagére des « Contreforts de la Gétine » qui s*étend au nord
de lautoroute A10, de la commune d"Exireuil, 4 Fouest, & la commune de Sanxay., a Iest.

Extraits de Pinventaire des paysages: « /1 n'en reste pas moins veai gue le bocage, dans
Uimaginaire, condense une idée de campagne pastorale, arborée, varide, calme, authentigue, dont
les représentations mentales sont moins le fait de pavsages srandioses, gue de petites scénes au
sein desquelles les arbres, les prés, les animawx, composent un cadve accueillunt, plaisant et
frais. ». « Le puysage reste le plus souvent limité @ ce premier plan vertical qui vient borner la
vie ». La présence du bocage induil des vues relativement fermées, lomsque les haies sont menées
en haies hautes,

Le secteur est également reconnu pour sa richesse paysapére ef patrimoniale, comme en atteste le
nombre de sites classés ¢l inscrits présents dans un rayon de moins de 7 km : 'Ttang des Chiteliers
(site inscril), le site classé des Chaos granitiques de la Gétine poilevine (qui inclut le site inscrit de
I"Etang du Bois Pouvreau, ruines du chiteau féodal, vieux moulin et leurs abords), le Ravin du
Puits d"Enfer et les allées et promenades de Saint-Maixent-1."Feole,

Cette richesse du territoire est le support d activiiés touristiques et de loisirs (circuit de randonnée
le Puils de I"Enfer', activité de péche en étang privé sur I'étang des Chiteliers...).

Le Schema Régional Eolien a classé les terrains sur lesquels est envisagé le projef comme « sans
enjeu spécifique ». Aux alentours immdédiats du projet sont présenls des massifs forestiers (« 1rés
contraint »), des sceleurs de bocage (« contraind » ), ainsi qu'une zone également « contrainte » lige
a la proximité du plan d'cau de La Touche-Poupard’, Le projel se situe au sein des « zones
favorables » du Schéma Régional Folien,

11 doit etre noté que le SRE. ayant été réalisé a 1'échelle régionale, ne peut présenter un degré de
precision sulfisamment fin a 'échelle d*un projet, comme illustre par exemple 'absence de prise
cn compte dans la typologic de contraintes du SRT des habitations présentes sur T.a Robeliére’.

L’habitat est d’ailleurs plutt dispersé dans ce secteur a dominante rurale. Dans un rayon de 1000
métres, on recense prés de 70 habitations' principalement réparties dans plusieurs lieux-dits ou
hameaux (La Fragnée est a environ 320 métres, les Gats-Charbonniers & environ 800 métres, T.a
Robeliere 4 environ 570 métres ¢t La Ferriére 4 environ 570 métres).

La richesse de la biodiversité présente sur ce lerritoire est également significative. Au-deld de
I"intérét écologique intrinséque au systéme bocager. 1a présence de boisements notables, composés
essentiellement de fcuillus®, de zones humides ot de haies®, de ruisseaux. confere i ce territoire un

hitp:dfwanw poitoucharenles. visite.ons FRAdsite-le-puits-de-l-enfer 705458, hitml

Zone tampon en len aves la Zone Naturelle d”Intérée Eeolugiyue. Floristique et Faunistique de La Touche-Foupard.
Ue hameay, silugé & coviron 530 métres du projel est considéré au sein d°une wone « sans enjew » dans le SRE, alars
yu'il induit une incompatibililé réglementaire stricte (périméire de 500 métres autour des habitations el des zones
destinées & "habilal).

4 Estirmation [uile sur fa base de la carte 122 de élude d'impact, p.267.

5 Daprés Ilnventaire Forestier Watienal. CF, by finventaire-forestion ion filcaradcariodn McherCarto 79, page visitde
le IL0A 5.
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polentiel écologique indéniable pour les cspdees sauvages du bocage. En outre, doivent également
étre sipnalés

- la Vallée du Magnerolles (Arrété de Protection de Biolope, site Natura 2000 Zone Spéciale de
Conservation, ZNIEFF') reconnue surtout pour sa richesse en populations d’Ferevisse a pieds
blancs, mais au sein de laquelle plusicurs chiropléres et viseaux d’intérét communautaire ont été
recensés’

- le lac du barrage de La Touche-Poupard (ZNTEFF), notammenl comme halte migratoire d’un
nombre importants delseaux patrimoniaux ;

- la Vallée de la Vonne (ZNIETT), qui présente des habilals naturels riches mais dont la
composition fumsique teste & ce Jour « &és imparfaitement connue v,

L3, Enjenx connus et problématiques principales.

Compte tenu de environnement local, de la nature et des caractéristiques du projet, les principaux
cnjeux du projet portent sur les risques de nuisances aux riverains, inscriion paysagére des
€oliennes et les risques d’impact sur la biodiversité.

2. Qualité et pertinence de I'étude d'impact.

L'¢tude d'impact comprend les chapitres exigés par le Code de Penvironnement el couvre
IPensemble des thémes requis. Elle est globalement claire el proportionnée aux enjeux qui ont &t
correctement wdentifics. Elle comporte une évaluation des incidences Natura 2000, conformément
aux articles R. 414-19 et suivanis du Code de 'environnemend.

21 Analyse de D'éfet initicl,

L'état initial de I"environnement couvre I'ensemble des thématiques prévucs par la législation. T1
sappuic, d'une parl sur des éléments bibliographiques et, d’autre part sur un certain nombre
d’investigations menées spécifiqguement pour le projet (inventaires naturalisies, analyse
Pavsagdre...).

[’étude ne précise pas si des sondages pédologiques ont &€ réalisés alin de vérilier le caraciére de
zomes humides” des terrains qui pouwrraient étre affectés par le projet. 51 information sur les risques
de remontée de nappes (cf. p.92) permet d'exclure ce risque (qui peul ¢ire un indice de présence de
zones humides), Uétude aurait pu utilement mobiliser la carte des « zones préférentielles
o ‘wecwmulation de Uean en Deux-Sévres »'. En ellel, selon celle carte, la zone d'implantation
potentielle du projet est concernée. De la méme manigre, dans le cadre des travaux menés pour
I"¢laboration du SCoT Pays de Géline, un inventlaire des zoncs humides a &é réalisé, Celui-ci n'a
pas non plus été mohilisé dans I"émde, alors que des zones humides recensées dans cet inventaire
sonl préscnles au sein de la ZIF,

les investigations naturalistes s appuient sur une pression d’inventaire importante. portant sur un
cycle complet, et selon une méthodologic sércuse. Ces Eléments apportent une connaissance
précise de Pétat initial, méme si les limites inhérentes aux méthodologies d’inventaire doivent éire
prises en compte dans ["évaluation du niveau des enjeus naluralisies.

L'élude d'impact propose également des éléments sur les continuités écologiques, La carle de la
Trame Verte et Bleue réalisée dans le cadre du SCoT (¢l p.103) est effectivement intéressante pour
replacer le projel dans un contexte de continuités écologiques plus vaste. Néanmoins, 1l apparait
que I’ Aire d’lmplantation du Projet (AIP) est mal positionnée sur cette carte. En effet, le projet se
silue davantage au sud-ouest, plus prés dun « réservoir biologique SDAGE LB » ¢t d"un « corridaor
écologique forestier » reliant notamment la vallée du Magnerolles 4 la torét de la Saisine (sur la
commune de Clave), Cetle erreur matérielle atténue la perception des enjeux du projel en matiére

6 Cf Inventaires des haies de Giline (12703/2014) et inventaire des zones hurmides (2871120147 sur Je site Inernel du
Syndivat  Mixle e Pays  de  Girne  hopcdhwwewsis-satine nethaies:
gatine.netzones humides Dashy - pages visilees le 19TV

7 Fone Naturclle d'Intérét Ecologigue, Flomstigue et Faunisiique

& CI Fiche dinformation — Yallée du Magnerolles. Préfecture de région Poilou-Charenies, [DIREMN Poitou-Charcntes,
dée. 2010,

Y Détermination au sens de arcété du 24 juin 2008 prévisant les oritéres de définition et de délimitation des sones
humides

L Inlormation  géographique  librement  aceessible sur la plale lorme  Pépase | bifpfwane pegase-poinoe-
charentes. firaccucilizcoscrvices
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de continuités écologiques, en particulier ’agissant du corridor forestier qui présente en particulier
un intérét pour cerlains chiroptéres.

['¢lude propose également une analyse des déplacements des oiseaux. Cette analyse s’appuie,
d’une part sur les observations effectudes ct, d*autre part sur un grand nombre de données obtenues
du Groupe Omithologique des Deux-Sévres (GODS).

En page 235 (partic analyse des effets), il csi indiqué que « { 'éolienne n°l n'est pas directement
positionnée swr (les voles d'échange entre le bois de Saint-Girault, les haies bocagéres
arhorescentes et les prairies).. ». T aurail été intéressant de proposer une carte schématigue
représentant les continuitcs ceologiques identifides a I'échelle du projet comme celle évoquée par
I'étude lors de 'analyvse des effets.

Ainsi, sur la base d’une bonne connaissance des espéees oo milieux naturels, I'étude propose une
synthése des enjeux sous forme cartographique.

On peut s¢ demander pourquoi, pour ceriaines espéces d oiscaux, le risque de collision n’a pas é1é
identifié (cf. p_119). En elfel, par exemple, le Faucon hobereau présente, dans 1°¢lude, un niveau de
sensibilité « modcre » & I'éolien, alors qu'il est qualifié avee 'enjeu le plus fort sur Pindice de
collision revisé d’une étude bibliographique citée par I'étude d’impact. I’ autres espéces présentent
dans I'étude des « niveaux de sensibilité & I'éolien » plus faible que ceux indiqué par cette source
hibliographique récente (¢x : Busard Saint-Martin © risque de 2 sur 3, qualifi¢ de « faible » dans
Iétude...). Ces éléments sont d’ailleurs proposés en page 233 de 'élude.

Par ailleurs, la Pipit farlouse, espéce protégée et identifiée lors des inventaires d*hivernants sur la
ZIP, nc bénclicie pas d’une caractérisation de sa « Sensibilité locale », sans que cette absence ne
soil expliquée,

La carte de synthése globale des enjeux naluralistes proposée en page 133 est intéressante.
S'agissant des chiroptéres, cetle carte présente des écarls importants avec la carle proposée en page
127, Tin effel, celle-ci identifie une grande parlie de la Z1P comme présentant des « risques ¢olicns
foorts & trés forts » qu’on ne retrouve pas sur la carle de synthése.

Coneernant le « milien humain », les éléments démographiques cxposés dans le dossier illustrent
une certaine attractivile démographique de la commune de Fomperron, laquelle a connu un
accroissement démographique de +26 % cntre 1999 et 2009,

Létude indique bicn que les «zones destinées & ["habitat définics dans les documents
d'urbanisme » ont été intégrées a analyse. Cependant, I'étude ne propose pas les cxirails des
zonages des documents ’urbanisme concernés (Carle communale de Fomperron, PLU d’Exirenil).
La carte de synthése (cf. p.142) ne semble localiser que "habitat actuel et non les zones desiinées 4
I"urbanisation. Par ailleurs, pour chacun des hamcaux voisins du projet, le tableau 69 (cf. p.139)
précise les « projets d urbanisation ». Tl apparait que de nombreux hameaux comportent des projets
d"urbanisation, qui sont sysiématiquement « incluy au sein de [ hahitat identifié ».

> L'autoritd environnementale recommande d'étayer les conclusions selon lesquelles aucune
zone destinde a Uhabitation n’est présente dans un rayon de S0 métres en joignant les extraits
des zonages des documents d’urbanisme concernés (Carte communale de Fomperron ef PLU
dExireutl).

Par ailleurs, I'étal initial sur I'éloignement des riverains sc limite & une approche strictement
réglementaire en lien avee I'interdiction déoliennes i moins de 500 métres des habitations et des
zones destinées a "habitation. Or, le projet peut présenter des risques de nuisances au-deld de ce
périmetre. 1l aurait ét€ iniéressant de recenser et d*cxposer dans 1état initial de I"environnement, un
recensement des habitations présentes dans un rayon de 1000 méires autour du projet. Ces ¢léments
sonl d'ailleurs connus puisqu'ils apparaissent cn page 267.

= L'awtorité  environnementale recommande d'introduire dans état  initial  (chapitre
« Eloignement aux riverains »), la carte 122 proposée en page 267, Le dénombrement de ces
habitations est également souhaitable et compléterait wtifement cette partie de I'état initial

L’état initial du milicu humain aborde également des activités de tourisme, au travers, par exemple,
des chemins de randonnées inscrits dans le Plan départemental des itinéraires de promenades et de

randonnées. Ces éléments sonl utilement complétés par les informations recensées dans le cadre de
I"analyse paysagére (ex : llustration 19 p.160 ; Carte 86 .170...)
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Dautres ¢éléments sur activité touristique d'hébergement auraicnt pu étre recherchés (hitels,
chambres dhates, e, En ellel, ces éléments ne sont proposés, ni dans [état initial du « milieu
humain », ni dans celai du « paysage ».

Enfin, 2'agissant de 1'é&ude du CAUE de I Aude mentionnée en annexe (cf. p.36 des annexes), il
convient de souligner que cette étude date de 2003, 4 une époque on I"éolien était neticment moins
développé. Aussi, les conclusions de celle ¢lude mériteraient d”élre nuancées.

= Llautorité environnementule recommande de compléter Pétat initial en localisant les sites
d’hébergement touristiques présents dans Paive o' étude imtermédiaire de 'étude paysagére (of
m28).

Concernant la connaissance des bruits ambiants aux alentours du projet, les points de mesure soni
globalemenl placés Jde maniére perlinente. On peul néanmoins se demander pourquod le point
d’écoute au nivean du hamean de Ta Robelidére a été placé en limite Est du hameau ¢l non du ¢dté
le plus proche des éolienmes projetées. L'étude précise pourtant que « des mesures ont 818
gffectuées au nivean des habitations localivées & proximité [ ], Le choix des habitations dépend
de plusienrs paramétres o la proximité de Uaire o Tmplantation possible. la topographie et le
cowvert végdial. » (of. p. 146). Te point de mesure au niveau de Ta Robeliére ne correspond pas aux
habitations de ce hameau les plus proches de "AIP. Ce choix peut en partie expliquer le fait que
w4 La Robelidee [L] les niveaux sonores sont ldgdrement plus faibles o (el p 148 T dodl &tre
rappelé que les émergences sonores des éoliennes ne sont réglementées que pour des niveaux de
bruit ambiant supérieur a 35 dB. Les mesures du bruit ambiant & La Robeliére, plus faibles,
excluent de ce fait les contraintes d’émergence sonores sur ce hameau pour les vents inférieurs 4 7
mfs (de jour comme de nuit).

= Lluutorité environnementale invite le pétitionnaire a préciser les criteres ayunt présidé ¢ la
focalisation du peint de mesures du bruit initial a Uest du lien-dit La Robeliére, ef non sur sa
fimite ouwest, plus proche du projet.

Lanalyse paysagére est de bonne faclure ¢f a mobilisé de nombreus outils (rés pertinents pour
avoir une bonne appréhension du paysage local : bloc-diagrammes, coupes topographiques,
reporlage pholographique..,

Sur la carte proposés en page 174, plusieurs « Zones de Développement de 'Eclien » sont
représentees, Le projet se situe au sein d'un projet de ZDE porté par le Pays de Gatine. Ce projet de
ZDE n'a pas été, en raison de la suppression du dispositif de ZDE. instruit par les services de
I"Eltal.

[l aurait été utile de davantage rappeler, dans "étude d’impact, les principales conclusions des
Gludes mendes sur la ZDE du Pays de Galine, en particulier le périmétre présent sur la commune de
Famperron.

Concernant la conclusion générale de 1"élat initial, il semble que c’est le risque naturel retrait-
gonflement des argiles qui présente un enjen moven a fort sur AL et non le risque d inondation
par remontée de nappes (cf p.92). Globalemenl, les enjeus paysagers semblent étre sous-estimes
compie tenu de la densité d°éléments patrimoniaux dans 'aire d”étude intermédiaire.

2.2 Analyse des effets du projel sur Usnvivonnemeni,

L'étude précise les incidences potentielles du busage du fossé nécessaire a la eréation de aceés a
I"éolienne 2. Alors que |"étude indigue clairement que « ce tossé sert de corridor a plusicurs
espéces d’amphibiens », ¢lle ne traite pas la question de la mupture de ce comidor pour les
amphibiens que powrait induire ce busage (il est sculement indigqué que ce fossé ne se situe pas
dans une ZNIEFF, qu’il soustrait 60 m* de bandes enherbées et une trentaine de mitres lincaires de
Irayéres potentielles).

Sagissant du risque d'impact sur la qualité des eaux superficielles, dont I'Agence Régionale de
Santé¢ rappelle I'importance dans sa contribulion & 'autorité environnementale, "élude conclut
rapidement a 'absence de risques d'impact, « au regard de éloignement entre ley cours d 'eau
[0 et les éoliennes ». Or, la proximité de 'éolienne E2 avec le fossé alimentant de maniére
intermittente le ruisseau du Raband, aurail mérité plus de précisions (ex : quid du risque de transtert
de Mati¢re En Suspension lors des travaux de terrassemenl, de fondation, ete.), d autant plus que la
prise en compte du msque retrait-gonflement des argiles pour celie éolienne pourrait induire des
travaux de fondation plus conséquents.



L étude précise que le prjel impactera 295 métres linéaires de haies existantes.

Globalemenl, I'analyse des impacts sur Pavifaune est clair et bien étavé. Trois cspéees resienl
exposees 4 un risque importanl de collision ; le Faucon crécerelle, e Faucon hobersau et le Busard
Saint-Martin, 5'agissant de ce dernier, I'étude indique bien un risque avéré de collision (indice de
risque de collision révisé de 2 sur un maximum de 3). 11 est également indiqué que « le couple de
Busard Saint-Mearvtin [, ] fréquente 'AIP de facon plus ow moins régudiere en tant que territoire de
chasse, », sachant que ce territoire correspond essentiellement aux zones ouvertes. L'élude poursuit
en concluant que « Je risgue de collision (sur le Busard Saml-Martin) pewt éire considérd comme
Saible a modéré en fonciion dex machines et de la phase de reproduction (choix du site de
nidification, parades...). ». Or, la conclusion des risques d'impact locaux sur le Busard Saint-
Marlin indique, sans distinguer les différentes €oliennes, un « risque de collision assez faible ». En
outre, compte tenu du caractere difficilement prévisible du choix du site de nidification, parades...,
I'étude aurait pu utilement retenir la situation la plus défavorable {ex : nidification dans le Bois de
la Chapelle, parades nuptiales et chasse au niveau de 1" AIP),

= L'autorité environnementale recommuande de préciser le « nivean d'impact tocal » sur le
Busard Saint-Martin, en distinguant le cas dchéant le risque induit par chacune des doliennes
en projet,

Sur les chiropiéres, 'analyse des risques d’impaci est elle-aussi sérieusement mencée. A lilre
d’illustration, cette analyse s’appuic sur des données complémentaires permettant de corriger
certaing biais inherents aux méthodes d'inventaires (correction des contacts par le coefficient de
déteetabilite). Le schéma proposé en page 251 permet, de maniére tout 4 fait pertinente, de localiser
les éoliennes ct I"aire de survol des pales sur le fond des enjeux chiroptérologiques. Or, 1°éolicnne
n®3 survole, en partie, un espace non inclus dans "aire d’étude. 11 aurait ¢t¢ utile d'étendre |aire de
la représentation de la synihése des risques éoliens 4 cet espace.

Par ailleurs, ["étude propose utilement une répartition des contacts de chiropiéres en fonction des
habitats sur lesquels ceux-ci ont été entendus. Tl en ressorl que la grande majorité des contacts
coneernent des « [aies proches de plans d'eau » et des « Allées ou routes arborées ». Ces résultats
auraient mérit¢ d’ére nuancés par le fait que la trés grande majorité des points d’éeoute se situent
au niveau de routes (ef. pd1) Toéde précise toutefois que « Les dcontes nocturnes ont montré
gue ces surfaves en cultures [ powvaient étre occasionnellement utilisées par certaines espéces
[ ] powr se déplacer lovs de transit entre des territoires de chasse éloignés, » (ef, p.250).

L étude conclut, sur les risques d’impact sur les chiroptéres, que « Uimpact brar du projet éolien de
Champvoisin sur les chiroptéres est jugé globalement modéré et localement fort (éolienncs n®l, 2
et 4} pour lu Pipistrelle commune » (cf. p.254).

On peut se demander pourquoi seule la Pipistrelle commune induit un risque d’impact fort, alors
que certaines esplecs, plus patrimoniales, ont #¢ recensées @ proximité des éoliennes (en
particulier I'éalienne n®1, o les evpéees suivantes ont ét¢ conlaclées & moins de 90 métres de
I"implantation du mat : Murin de Bechstein, Barbastelle d”Europe. Noctule commune, Pipistrelle de
Nathusius, Sératine commune, Pipistrelle de Kuhl). Comme Pindique d’ailleurs le schéma pertinent
proposé en page 251, I'éolienne n°l survole une zone identifiée comme 3 « risques éoliens rés
Jorts w).

Si les espéces les plus directement exposées & des risques d’impact sont les oiscaux et les chauves-
souris, I"étude d’impact a bicn réalisé analyse des effets sur les autres cortéges d’animaux. Ainsi,
les travaux d’ameénagement des voiries induiront la destruction d'un fossé utilisé par plusieurs
especes d amphibiens, mais préserveront la mare présente 4 proximité (cf. p.256).

Le tableau de synthése des enjeux naturalistes (¢f. p.262 et 263) permet unc vision d’ensemble qui
facilite I'information du public. Néanmoins, il semble que cerlains enjeux apparaissent sous-
evalués : enjeux chiroptérologiques pour Tes autres espéces que la Pipistrelle commune, niveau
d"impact local sur le Busard Saint-Martin.

Concernant les simulations des émergences sonores (cf p.275 et 276), les résullals sont précisés
uniguement dans les cas ol le bruit ambiant est intérieur 3 35 dB (ce qui correspond strictement &
la contrainte réglementaire). Compte tenu des limites inhérentes a la méthodologie de |’étude
acoustique (localisation de la mesure de bruit ambiant, période hivernale moins marquée par les
bruits des animaux, variabilité du bruit ambiant...), il aurait éé toutclois pertinent d’indiquer



cgalement les émergences sonores lorsque le bruit ambiant est inférieur 4 35 dB, aux [ins
d’information des riverains.

= L'untorité environnementale invite le pétitionnaire i indiguer les résaltats des simulations des
émergences sonores pour los bradts ambianty infévieurs & 35 dB.

’analyse paysagere présente certaines faiblesses. notamment sur la question de Tinter-visibilité,
que I'étude décrit bien en page 286.

Sagissanl d estimer 'impact vis-d-vis de |'Eglise de Soudan (Monument Historique Te plus proche
du projet), la photographie exposée pour démonirer que « aucune inter-visibilité simultanée avec le
projet effective n'a 8¢ relevde » o été prise face 4 I'Eglise, le projet étant exactement dans le dos de
Iobservateur, Sans préjuger de la véracité de cetle conclusion, 'illustration 36 ne la démontre pas
clairement.

Concernant I'Eglise Notre-Dame sur fa commune de Clavé, "analyse des inter-visibilités patit de la
méme [aiblesse : la prise de vue est trés proche de I'église et ninclut pas dans le champ de vision le
projet de parc. Ainsi. la prise de vue relenue pour démontrer absence de covisibilité est
criliquable.

Le reste de Ianalyse de Uimpacl paysager s"appuie essenlicllement sur une série éloffée de
pholomontages.

Les résultats de certains pholomontages peuvent néanmoins poser la question de leur fiabilité.
Adnsi, le photomontage %12 est pris 4 une altitude de 96 m et se situe & environ 6.5 km du projet.
Les éoliennes en projel seraienl implaniées & des allitudes comprises entre 170 et 180 métres. Entre
le lieu de la prise de vue et les éoliennes, altitude ne dépasse jamais 180 métres. Comment se fait-
il quiancune éolicnne ne soit visible sur ce pholomontage ?

Le photomontage n*17 wvise 4 exposer la visihilité des éoliennes depuis le chemin de Grande
Randonnée 364 depuis les bords de 'Elang du Bois Polvreau (sile inserit el site classé). Alors qu'il
semble que le (GR364 longe le bord de I'étang, offrant alors une vue dégagée, la prisc de wvue
retenue est un peu plus en retrail, Les arbres bordant 1" étang constituent ainsi un obstacle visuel qui
traduit mal Pinter-visibilité entre 'élang et le projet éolicn, Une prise de vue depuis le bord de
I"étang (ou passe le GR364) ou depuis les abords immeédiats du leu-dit Bois Pouvreau aurait
probablement conduit & un photomontage sur lequel les quatre éoliennes seraient bien visibles.

Le photomontage n"24 est basé sur une prise de vue situge au niveau d’un carrefour routier, 4
proximité de exutoire de 'étang, Une prise de vue située une centaine de métres plus avant sur la
route départementale 239 aurait, 14 encore, probablement ameng & une plus forte visibilité des
colicnnes,

Les photomontages les plus proches traduisent sans ambiguité une forte prégnance des éoliennes.
L ¢tude reléve a juste litre ce poind : « ¢ 'esi en paysage rapproché gue le pare éolien aura le plus
d ‘impact visuel depuis les habitations des hameaux et des lendits dispersés a ses abords, » (el
p.365).

2.3, Principales solutions de substirution (« vaviantes »j et vaisons du choix du site,

L*éude présenie, dans un premiecr temps, la démarche de prospection a Iorigine du cheix de la
localisation du projet. Les éléments extraits de "&lude réalisée en 2012 dans le cadre de la ZDE
apporte sur ce point une vision claire des choix pris & 1'éehelle du Pays Ménigoutais.

On y apprend que la zone de Fomperron a notamment é1¢ retenve en raison du fait, 4 Morigine de la
démarche ZDE, que celle-ci présentait une surface de plus de 24 ha.

A Tissue de cette étape, il demeurait 13 secteurs pouvanl accucillir de 1'éolien. Lors de I'étape
suivanie. sculs deux scoteurs ont &1é retenus. Tes choix ayant présidé a cette sélecliom mérileraient
d*éire davantage exposés, puisqu’ils constituent des éléments forts quant & la justitication de la
localisation du projet au sein du Pays Ménigoutais. 11 doit également étre noteé gue 'élude de la
ZDE avail exclu la partic au sud de la RD 121, Létude d'impact précise néanmoins que
« Uopportunité de 'implaniation d'un pare éolien a été montrée dans cette approche ZDE el
frotve fort son sens dans wne approche globale intégrant le sectenr défint au novd de la RODI2T »
(ct. p.199). Cette formulation semble tenter de justificr le fait qu'une des éoliennes composanl lc
projet se situe en dehors de la ZDE telle que avait définie la collectivite.

Au sein de PAIR 'étude d’impact expose cing variantes d'implantation. Pour chacune des
variantes, le dossier expose les avantages et faiblesses. La variante retenue ne présenie, d aprés le



dossier, qu'une faiblesse : celle de 1'¢olienne la plus au nord cf sa proximité avec le bois de la
Chapelle.

L analyse des variantes s appuie également sur plusiewrs séries de pholomontages. Les choix de
représenlation de ces photomontages rendent mal compie de la visibilité des éoliennes (éolicnnes
plutdit grisées, difficilement perceptibles sur les photomontages (cf, p.211 4 213).

D¢ plus, on peut se demander pourquoi la proximité de I'éolienne 1 a la lisiere boisée est qualifiée
de « contrainte modérée » dans 1a variante 3, alors que, par exemple, la varunte 2 est qualifiée de
« conlrainte forte » en raison de la présence d'une ¢olienne « implantée au scin d’une zone de
sensibilite écologique ». La comparaison des variantes avec la carle de synthése des enjeux
éeologiques (cf. p.133) ne semble pas montrer qu'une des éoliennes de la variante 2 csi dans une
« zone de sensibilité ¢eologique ». Pour micux melire en avant les différents alouts ot faiblesses des
différentes variantes au regard des sensibilités éeologiques, il aurait été pertinent de proposer des
cartes présentant la variante sur fond des enjeux éeologiques (le cas échéant comigés pour misux
reprendre les enjeux chiroptérologiques).

Globalement, I"analyse comparative des variantes au sein de 1aire d*étude semble améliorable. tant
du point de vue de "homogéndité du classement des contraintes (« contrainte forte » / « contrainte
modérée ») que de cclul de la lisibilité des pholomonlages proposés.

Comple lenu des enjeux éeologiques forts auxquels s'expose 1'¢olienne n®1, on peut se demander
pourquoi I"élaignement de cette éolienne de la lisidre du bois de la Chapelle n’a pas été étudié, si
nécessaire en altérant modérément le critére économique du projel (par augmentation de effet de
sillage. qu’il aurait [allu ainsi estimer).

24, Compatibilité du projet avec le document durbanisme opposable et articulation weec les
plans, schémas ef programmes.

L'eétude expose bien articulation avee le Schéma Régional Eolien de Poitou-Charentes. En effet, il
csl rappelé que le projel se situe dans un secteur « peu contraint » du SRE et au sein des zones
favorables définies par ce schéma.

Sagissant de Pobjectif indicatif du SRE {objectif indicatil de 375 MW), 'émde indique que cet
objectil” « est en phase avee o puissance projetée du pare fune dizaine de mégawaiis). » Ta
formule «étre en phasc » reste plutdt floue, 11 aurail été intéressant d’exposer le nombre de
mégawalts déja autorisés au sein de la zone présentant I'objectil de 375 MW,

2.5, Mesures pour éviter, réduire et en dernier recowrs compenser les impacts du projet sur
Venvironnement, '
Sur la base de 'analyse des différents effets que le projet pourrait avoir, I"étude expose les mesures
préviues par lc pétitionnaire, en les présentant par thématiques. Ces mesures sont pertinentes ;
guelques-unes méritent d*éire soulignées.

La mesure d'évitement E2 précise que le projet a évité « le guart nord-gst de I'A4F Ce sectewr au
carrefour de dewr boisenents ef du plan & eau de « Sazineau », est un liew d 'échanges réguliers
pour de nombreuses espéces » (p. 423). La délimitation de ce « quart nord-cst » ne semble pas étre
précisée dans le dossier ; il semble que I’éolienne n®1 se silue au sein de ce quart nord-cst.

La mesure consistant 4 arréter les machines lors des travaux agricoles qui allirent ponctuellement la
faune wvolante (chiroplires et rapaces) est particuliérement pertinente. Néanmoins, les cultures
mentionnées semblent trop restrictives'!,

La mesure de suivi en allitude des chiroptéres ne peul élre considérée comme une mesure de
réduction d*impact en tant que telle. Il serait préférable de requalifier cette mesure en mesure
d’accompagnement. L'¢lude indique quune campagne d*écoute des chiroptéres en altitude est en
cours de réalisation depuis avril 2015 : il est trés regrettable que cos éléments ne soient pas connus
dés a présent.

Comple lenu du fait que Ienjeu chiroptérologique est globalement notable, il est surprenant que le
petitionnaire ne préveit pas de plan de régulation des éoliennes afin de réduire le risque de
collision. La mortalité des chiropiéres induite par les olicnnes est avérée @ le principe de
prevention devrail amener a prévoir un bridage pour Pensemble des éolicnnes ne pouvant pas
respecter les préconisations communément admises s’agissant de I"éloignement des dolicnnes yis-

I Les parcelles de blé, diorpe... sonl dgalement trés utilisées comme lerrain de chasse,
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a-vis des haies et des lisiéres boisées, En fonction des résultats des suivis de mortalité, ce plan de
bridage pourrait, dans un second temps, étre reva.

= L'autorité environnementale invite fe pétitionnaire & joindre, dés que possible, Ies vévaltars des
dcontes en altitude, fussent-ils partiels @ ce stade. Un plan de bridage de toutes fes éoliennes,
conditionnd en fonction de caractéristiques météorologigues et de saisons dans lesguelles
activité chiroptérologigue est la plus importante, deveait étre proposé,

Le projet inclut également une mesure compensaloire 4 la destruction directe d*habitat du Busard
Saint-Martin pour une surface de 1,53 ha. La convention évoquée {en annexe 9) n'est 4 ce stade pas
signée par 'exploitant agricole.

3. Prise en compte de I'environnement par le projet.

Le projel de pare éolien sur la commune de Fomperron se situe dans la poursuite d’une démarche
de deéveloppement de I"éolien initiée au niveau du Pays de Gatine 1l y a plusieurs années. En effet,
le secteur sur lequel le projet émerge est, en partie seulement, situé au sein d’une des zones pré-
sélectionnées par la collectivité,

Parallélement a cette démarche de prospection a une échelle plus vaste, le projet s’inscrit au sein
des zones favorables du Schéma Régional Bolien, dans unc zonc classco « sans enjeu spéeifique »,
mais entourée de zones présentant des contraintes (hoisements, bocage. ).

Aun-deld de Mapproche globale, les ludes mendes dans le cadre de étude d impact ont révélé, par
leur plus grande précision, des sensibilités écologiques et paysagéres plus marquées que ce que ne
sermblaienl mdiguer les Eléments connus & une cchelle plus vaste,

Ainsi, le projet présente des risques notamment un risque de collision des chiroptéres avec les
pales, dont plusicurs cspéees palrimoniales onl éé recensées, L'éolienne n®1 se silue par exemple &
proximité d’un secteur 4 enjeux chiroptéralogiques trés torts. Ce constat résultant d’une incapacité
d'Cviler cerlains secleurs 4 enjeux, n'a pourlant pas conduil & envisager un bridage de (outes les
éoliennes aux fins de réduire ce risque de mortalité notable.

Concernant inserlion paysagere, le parc induira des impacts [ors sur le paysage rapproché que
I'étude ne cherche pas a masguer. En revanche, il apparait que des impacts sur le paysage 4 une
échelle plus vaste. ol en particulicr avee les sites inscrits de 'Elang de Bois Poiveeau et de I'Ttang
des Chateliers, semblent minorés, notamment par des choix de point de wvue pour les
photomontages ne traduisant pas Uimpact le plus fort sur ces ¢léments importants du patrimnine.
Enfin, compte tenu des émergences acoustiques du projet, celui-ei devra s’accompagner d’un
bridage acouslique parfols (rés contraignant (arrét complet des machines). Dans ces conditions, qui
tiennent essentiellement 4 la proximité des habitations, on peut sc poscr la quesiion de
I"optimisation éconumigue de ce projel comple (enu de ces contraintes,

En conclusion. le projet de pare €olien s appuie sur une ¢lude d'impact qui présente globalement
unc bomme qualité, en particulier sur le théme de la hiodiversité. Certains mangues ou impréeisions
dans ces études tendraient cependant & minimiser cerlains nsques 4 impact.

Compie tenu des multiples enjeux environnementaux dont le parc doit lenir compte, un bridage
acoustique ainsi qu'une régulation des éoliennes seront notamment & prévoir au regard du risque de
mortalité sur les chiroptéres. De plus, au-dela de cet aspect, le projet présenlera des impacts non
négligeables sur le paysage proche ainsi que sur les siles inserits de I'Ftang des Chiteliers et de
I"Etang de Bois Pouvrean.

Pour la Préféte et par déléalion,

La Directrice Radiogale Adiginie
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Annexe 1 — Contexte réglementaire du présent avis

1. Cadre oénéral,

La réglementation sur les études d’impact existe en France depuis la premiére grande loi de
proteciion de Uenvironnement de 1976, Ses principes anticipaient les dispositions prises au niveau
curopeen par la dircetive européenne 85-337 CEE du 27 juin 1985 modilide, concernant
I"évaluation des incidences de cerlains projets publics ot privés sur Ienvironnement.

Il manquait cependant jusqu’en 2009, & Ta transposition compléte de cette dircetive, la désignation
d'une « aulorite environnementale » compétente pour donner un avis sur le projet et 1'étude
d"impact fournic par le maitre d’ouvrage, cet avis devant rendre compte a 1"autorité en charge de la
décision d*autorisation et au public de la démarche d’évaluation ¢t d adaptation environnementales
mise en ceuvre par le porteur de projet.

Le décrel n®2009-496 du 30 avril 2009, complétant ce dispositil réglementaire, puis le décret
2011-201% du 29 décembre 2011, désignent le préfiel de région comme autorité administrative
compélente en matiere denvironnement pour les projels soumis a étude d’impact dont
I’autorisation reléve du niveau local.

En application de I"article L.122-1 du code de environnement et des articles R.122-1 et suivants
modifiés par les décrets sus-visé, 'autoril¢ compétente pour prendre la déeision ’autorisation
fransmet, pour avis, lo dossier comprenant 'étude Cimpact et la demande d’autorisation 3
I"autorité administrative compétente en matiére d’environnement.

Cetle derniere rend son avis dans un délal de deux mois maximum aprés avoir consulté "au tire de
lewrs citributions dans le domaine de 'environnement les préfets des dépariements sur le territoire
desquels est situé le profet... "ol " Le ministre charge de la semié ou le directeur de 'ARS ..
L'avis de "autorité compétente en maticre d’environnement est transmis 3 "/ adorité compétente
per prendye la décision d autorisation, dapprobation ou d'exéction des travawx, de owvrage,
ou de [ aménagement profetés”. Cette dernitre transmet |'avis au pétitionnaire ¢l public avis sur
son site internet. 1."avis st joinl au dossier d’enquéte publique, lorsqu’il v a liew.

2. L’"avis de I'autorité environnementale" : objectifs et caractéristiques.

Ainst qu'indique dans la circulaire du 3 septembre 2009 relative 4 la préparation de ["avis de
autorité environnementale™ prise en application du décret n°2009-496 du 30 avril 2009 {extraits
des pages Get 7)
"Vavis émis au (iive de auwtorité envivonnemeniale porte & la fois sur la qualité de | étude
d'impact et swr la maniére dont Venvivonnement est pris en compte dans le projet
conformément o Darticle 6 31 de la divective 857337 favis sur "la demande o ‘autorisation”),

Il comparte © ume analyse du contexte du projet, wne analyse du caractére complet de 1 étude
d'impact, de sa qualité el du caractére approprié des informations qu’il contient et iwne
anclyse de la prise en compte de U'environnement dans le projet, notamment la pertinence et
la suffisance des mesures d 'evitement. de réduction, voire de compensation des impacts.

Llavis de lautorité envivonnementale vise en particulier a éclairer le public sur la muniére
dont le pétitionnaive a pris en compte les enjews environnementaux [... ] L avis de Dautorité
environnementale est un des éléments domt Uamtorité compétente powr prendre la décision
d ‘autoriser ou d appronver le projel tient compte pour prendre sa décision. Elle ransinet cet
avis aw maitre d ‘ouvrage - le dispositif vepose sur la responsabilisation du maitre d owvrage,
sur son abligation de transparence et de justification de ses choix”,

12 Clwrendeire a2 septembee 2000 du Mimesréee g Dicologie, o Dnergie. du développaant durable of de lo mer réfrencde NiR -
LIEVINI T T8
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3. Contenu de I"étude d’impact (cas des ICPE) (pour les dossiers relevant des dispositions
antéricures i I'application du déeret 2011-2019 du 29/12/2011).

Larticle R. 512-8 du Code dc I'environnement précise ;

L-Le contenu de V'étude d'impact mentionnée & Varticle B_312-8 doir éire en relation avec
Vimportance de Vinstallation profetée et avee sex incidences prévisibles sur lenvivonnement,
an regard dex inféréts mentionnés aux articles L. 211-1 fpestion de la ressource en eau) et
L 5l

IL-FElle présente successivement ;

1% Une analyse de Vérat initial du site ef de son environnement, portant notamment sur les
richesses natvelles et lex espaces namrels agricoles, Sforestiers, mariiimes ou de loivirs,
ainsi que swr les biens matérviels et le patrimoine culturel susceptibles d'éwe affectés par le
ppel !

2% Une analyse des effets divects et indivects, temporaires et permanents de Uinstallation sur
lenvironnement ef, en particulicr, sur les sites et puaysages, la Jfaune et fa flore, Tes milteunx
naturely et les équilibwes biologiques, sur la commodité du voisinage (bruits, vibraiions,
odeurs, émissions lumineuses) ow sur Pagriculiure, Phvaiéne, la santé, la salubrité et la
séeurité publiques, sur la protection des Biens matériels et du patvimoine culturel. Cetie
anaiyse precise notamment, en fant que de besoin, lorigine, la nature e la gravité des
pollutions de l'air, de Vean er des soly, Jey effers sur le climat Je volume et le caractére
polluant des déchets, le nivean acoustique des appareils qui seront emplovés ainsi que les
vibrations qu'ils peuvent provoquer, le mode et les conditions d'approvisionnement en ey et
dwrilisaiion de Veau ;

3% Les paisons powr lesquelles, notamment du point de vue des  préoceupations
d'environnement, le projet a été retenu parmi les solwions envisagées. Ces solutions font
{objer d'une description succincte ;

47 a) Les meswres envisagées par le demandeur pour supprimer, limiter ei, si possible,
compenser les inconvénients de Uinswllation ainsi que  lestimation  des  dépenses
correspondantes.  Ces meswres font l'objet de  descriptifs précisant les  dispositions
duménagement et d'exploitation prévues ef leurs caractéristiques détaillées. Ces documents
mdiguent les performances attendues, notamment en ce qui concerne la protection des eaux
soulerraines, [épuration ¢f V'évacuation des e vésiduclies ef des émanations gazeuses,
ainsi gue fewr swrveillonce, élimination des déchets et résidus de lexploftarion, lex
conditions d'apport i 'insiallation des matiéves destinées a y éive traitées, du transport des
produits fabriqués et de Putilisation vationnelle de Vénergie

bi [ne concerne pas le présent projer]
3% Les conditions de remise en état du sile aprés exploiation ;

6° Pour les installations appartenant qux catdgories fixées par décvet, une analypse des
mithodes wtilisées powr évaluer les effets de Vinstallation sur Venvirnanement mentionnani
les difficuliés éventuelles de nature technigue ou scientifigue rencontrées powr elabliv cefte
évalyation [Non exigible en 'ahsence de décret]

H-Afin de faciliter la prise de connaissance par le public des informetions contenues dans
Pétude, celle-ci fait objet d'un résumé non technique.
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