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I Contexte du projet “
Demandeur ; CPY SUN 20 (SARL)

|Intitulé du dossier : Demande de permis de construire unc centrale photovoltaique au sol 3
Vandré

Licu de réalisalion : Vandré (17)

Nature de lautorisation : Permis de construire

Autorité en charge de 'autorisation : Préfecture de la Charcente-Maritime
Le dossier est-il soumis & enquéte publique : oui

Date de saisine de 'antorité environnementale : 231172015

Date de l'avis de I'Agence Réginnale de Santé : réputé sans observation

Date de l'avis du Préfet de département - 21/10/2015

Contexte réglementaive
Lex éléments détaillés relaiify au contfexie réglementaire du présent avis sont reportés en annexe 2,

Conformément au décret n®2009-496 du 30 avril 2009, le présent avis porte sur la gualité de
{étude dimpact et swr la maniére dont il est tenu compte des préoccupations environnementales

dans le projet.

I est porté & la conngissance du public et du maitve d ouvrage el fait parife constitutive du dossier
o ‘engucte publigue.

Il vise en particulier o éclairer le public sur la maniére dont le pétitionnaire a pris en comple les
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AVIS DE L'AUTORITE ENYVIRONNEMENTALE

1. Analyse du contexte du projet.

L projet porté par la société CPV SUN 20 consiste 4 implanter une centrale photovoltaique au sol
d'une puissance créte installée de 2,6 MWe, au lieu-dit « les Bouillons » sur la commune de
VANDRE. La durée de vie du parc cst supérieure a 30 ans.

Le projet de cenirale s"étend sur une surface clélurée de 3.4 ha, dont 1,4 ha accupés par les
modules photovoltaiques. Tl inclul des locaux techniques (deux iransformateurs, un poste de
livraison) nccupant une emprise totale d’environ 55 m?,

Le prajet induit des travaux de raccordement jusqu’au poste source pressenti de Boisseuil.

Le projet, qui jouxte la déchelterie de Vandré, se situc sur les terrains d’une ancienne carritre
utilisee ensuitc ¢n Installation de Stockage de Déchets Inertes (ISDT en exploitation jusqu’en
2012).

Le secteur dans lequel s'implante le projet n'est pas identifié comme présenlant des enjeux
ecologiques particuliers. Les milicux boisés et les haies présentes autour de la zone d’implantation

du projet sont mainfenus, ce qui, dans un contexle de relief pen marqué, conslitue des écrans
visuels laissanl présager un impact paysager limité.

2. Qualité et pertinence de I'étude d'impact.

L'étude d’impact comprend les chapitres exigés par le Code de I'environnement. Elle comporte unc
Cvaluation des incidences au titre de Natura 2000 conforme aux articles R, 414-19 ¢l suivants du
Code de I'environnement, et dont les conclusions sont justitiées.

Le résume non technique reprend les conclusions principales de Iétude d’impact de fagon claire.
Letat initial rend compte de maniére relativement argumentée d’enjeux globalement faibles. Los
dillcrents effets du projet sont traités de fagon détaillée, en phase (ravaux et en phase
d’exploitation. Les mesures d*évitement et de réduction des impacts identifiés sont justifices.
Cependant, certains points mériteraient d’étre précisés. Ainsi, la partie « synthése des impacts »
aboutit & une conclusion d’impact faible sur la faune, mais indique explicitement que les « fmpcts
seronl complétés en fonction des résultats de la seconde campagne d'inventaires prévue en déhut
d'ét¢ 2015 p, comme annoncé dans la partie méthodologic, Ces derniers résultats n’élant pas
présentés dans le dossicr, une incertitude demeure done concernant la conclusion d’impact faible
(pour les chauves-souris et les insceles surtout). Pour autant, compte-tenu de Ta localisation du
projel (sur un milieu anthropisé qui n’a visiblement pas eu le temps de se renaturaliser) et de sa
nature, les impacts devraient &tre limités si les mesures proposées pour la periode de travaux et les
modalités d’entreticn du parc sont respectées.

La mesure relalive aux périndes de {ravaux devrait cependant étre reformulée pour ére cohérente
avee le deétail présenté page 93, et done intégrer également les travaux de lermassement.

Par ailleurs, le plan de gestion concernant la parcelle boisée conservée au sud-oucst du projet,
prévu pour gerer les effels d’ombrage sur le site, devrait &tre déerit afin de s’assurer qu’il n’induira
pas d’etfets négatils sur la qualité du milieu existant pour I"accueil des espéces patrimoniales qui v
soml associees.

Enfin, le bilan carbone (CO;) aurail pu étre présenté avee un niveau de précision (qui permette
d*estimer I'intérét du projet en la matiére.

3. Prisc en compte de 'environnement par le projet ot conclusion

Le projet parlicipe 4 une démarche de développement durable par la production d’énergie
renouvelable.

Le choix du sile d’implantation respecte la logique dévilement des secteurs & enjeux. Cette
démarche est clairement cxposée dans 'étude d’impact. Le secteur boisé situé au sud-ouest a é1é
exclu de I'emprise du projet, et les haies existantes en périphérie du site scront également
conservies, garantissant ainsi une intégration paysagére correcte du projel,
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Cependant, ¢oncernanl la prise en compte des enjeux Faunistiques. aulonilé environnementale
recommande, d’une part, que la mesure dinterdiction de travaux de défrichement et de
terrassement enire 1o 19 avol e le 31 juillel soil reprise dans 1o tablean de synthése des mesures
afin d’en garantir la mise en ceuvre, et d’autre part, que le plan de gestion prévu pour gérer les
cifets drombrage sur le site (concernant la parcelle boisée conservée au sud-ouest du projet) soil
décrit en s’assurant qu’il n’induira pas d’eftets négatifs sur la qualité des milieux pour ['accueil des
capéees patrimoniales, Une gestion permellant 'établissement d'une lisiére dlagée serail 3
priviléeier (par exemple, par un rajeunissement périodique sur 20 4 30 métres de profondeur, avec
cxploifation périodique des gros arbres).

En conclusion, le dossier témoigne d'une prise en compte satisfaisante des enjeux
enyviromnemenlaux, dans la conceplion du projet. Il conviendra de veiller 4 la mise en w@uvre
effective des mesures de réduction d’impact prévues en phase travaux (calendrier) et 4 la mise en
place d'un plan de gestion de la parcelle boisée siluée au sud-ouest du projel respectueux de la
qualité des milisux.

Pour la Préftie ol par délégalion,
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| Annexe 1 — Contexte réglementaire du présent avis

1. Cadre pénéral,

L'¢valuation environnementiale des projets a pour objeetil d'améliorer la prise en compte des cnjeux
environnementaux dans les processus de décision. Encadrée par une directive communautaire (2011/92/CE du
|3 décembre 2011), elle est réalisée par le maitre d’ouvrage ou l¢ porteur de projet qui se doit didentificr les
différents impacis sur 'environnement de son projet ou plan/programme ¢ de justifier ses choix en
conséquence. Cette evaluation remplil un triple réle @ jointe au dossier fourni a Iautorité en charge de
[autorisation, elle vise & éclairer la puissance publique dans sa décision d’autorisation du projet. Elle permet
aussi de montrer au public comment 'environnement a été pris en compte dans la conception du projet, plan ou
programme. [ objectil est aussi de mieux prendre en compte I"environnement dans les choix posés par le maitre
douvrage,

La directive européenne sur I"évaluation environnementale des projets prévoit la consultation des « autorités
ayant des responsabilites spéeifiques en matiére d’environnement » sur les projets susceptibles d’avoir des effets
notables sur lenvironnement. Cette autorité dite Autorité environnementale a é1¢ prévue aux articles L.122-1 et
L.122-7 du Code de Penvironnement. Pour les projets soumis 3 élude d'impact dont 'antorisation reléve du
niveau local, comme c'est le cas pour le projet qui fait l'objet du présent avis, "Autorilé cnvironnementale est le
Préfet de Région.

2. Contenu de I'étude d'impact,
Article R.122-5, Code de I'environncment,

L-Le comtenu (.11(:' .I!”EHHE;{E d'l.ﬂ.ﬁ'fﬂﬂ(;f f.’.&'fp?{)p(}r[fﬂﬂf?é a fa _\'f:'ili.‘_.‘fbffil:,t{;: emvironnemerniale de fﬂ- Zone .SHSC'EIJ'HI;JIE a'Etre
affectée par le projet, & l'importance ¢t la nature des travaur, ouvrages ef aménagements projeiés et @ leurs
incidences prévisibles sur Venvironnement on la santé humaine,

I-Llétude dTmpact présenie

1% Une description du profei comportant des informations relatives & sa conception et & ses dimensions, v
compris, en pariiculier, une description des caractéristiques physiques de Fensemble du projet et des
exigences technigues en metiére d'utilisation du sol lors des phases de construction et de fonctionnement
ef, le cas échéant, wne description des principales caractéristiques des procédés de stockage, de
production et de fabrication, notamment mis en wuvre pendant Pexploitation, telles que la nature el la
quantité des matériaux wilisés, ainsi qu'une estimation des types et des guantités des résidus et des
emissiony aitendus résultant du fonctionnement du projet proposé.

Pour les installations velevant du titre Ter du livee V du présent code et les installations nucléaives de base
relevant du titve 1) de la loi n® 2006-686 du 13 juin 2006 modifice relative a la transparence et @ la
sécurite en matiére nucléaire, cetle description powrra étre complétée dany le dossier de demande
d'untorisation en application de larticle R 512-3 et de 'article 8 du décrer n® 2007-1557 du 2 novembre
2007 modifié relatif aux installations nucléaives de base et au controle, en meticre de siireté nueléaire, di
transpart de substances radivactives

2% Une analyse de V'état initial de la zone et des milicier susceptibles d'éire affectés par le projet, portant
sotanment sur la population, la faune et la flove, les habitats natwrels, les sites e paysages, les biens
matériels, les continuités écologiques telles que définies par larticle L. 371-1, los eguilibres binlogigues,
les facteurs climatiques, le patrimoine culturel ef archéologique, le sol, lean, Pair le bruit, les ESPACES
naturels, agricoles, forestiers. maritimes ou de loisirs, ainsi que les interrelations entre ces éléments *

3% Uine analyse des effeis négaiifs et positifs, divects et indivects, temporaives (v compris pendant la phase
des fravaux) el permanents, & court, moven et long terme, du projet sur l'environnement, en perrticulier
sur lex dlements énwmeériy an 2° et sur la consormmation énerpétigue, ln commodité du venstnage (bruiis,
vibrations, odeurs, émissions lumineuses), Uhyeiéne, la santé, la séouriic, la salubrité publigue, ainsi gue
laddition et linteraction de ces effeis entre cux ;

4% Une analyse dey effets cumulés du projet avee d'adres projets connus. Ces projets sond ceux gui, lors
du depdt de {'étude d'impact

-ont fait labyjet d'wn document d'incidences au titre de Varticle B, 214-6 ¢ d'une enguéte publigue ;

-ont fait lobjet dune étude d'impact au titre du présent code et pour lesquels wn avis de Pawlorité
adminisirative de 'Etat compitente en matiére denvironnement a 646 rendu publiic,

Soni exclus les projets ayvant fait lobjer d'un arrété au titre des articles R 214-6 & R 2{4-31 mentionnant
un délai ef devenu cadue, coux dont la décision d awtorisation, d'approbation ou d'exéention est devenue
cadugque, dont l'enguéte publique n'est plus valable ainsi gque ceux qui ont é1é officiellement abandommés
par le petiionnaire ou le meantre dlouvrage ;
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3% Une esquisse des principales solutions de substitution examinées par le pétitionnaive ou le maitre
d'ouvrage et les raisons pour lesquelles. eu égard aux effets sur lenvironnement ou la santé humaine, le
projer présentd a Sd vetentt

6% Les éléments permeitant d'apprécier la computibilité du projet avee laffectation des sols difinie par fe
document d'urbanisme opposable, ainsi que. st necessaire, son articilation avec les plans, schémas e
programmes mentionnés a l'arficle R 122-17, ef la prise en compre du schéma végional de cohérence
éevlogique dans les cos mentionnés & lavticle L. 371-3 ;

7% Les meswres prévues par le péfitionnaive ou le maiire de l'owvrage pour

-éviter les effers négalifs notables du projet sur Venvivonnemeni ou la santé humaine et réduive Jes effers
Alapand pu dive évités |

-compenser, lorsque cela est possible, les effers néeatifs notables du projet sur Penvironnement ou la
sasté humaine qud n'ont g éve pi évités ni suffisamment réduits. S'il n'est pay possible de compenser ces
efferts, le pétitionnaive ou le maiive d'owvrage justifie cette impossibilité.

La description de ces meswres duit étre accompagnde de l'estimation des dépenses correspondanies, de
Vexposé des effets artendus de ces mesures & 'égard des impacts du projet sur les élémenty vivés au 3°
ainsi que d'une présentation des principales modalités de suivi de ces mesures et du suivi de leurs effets
sur les éléments visés an 3° ;

8% Une présentation des méthodes wiilisées pour étabiiv Uétat initial visé au 2° et évaluer les effers du
profet sur lenvironnement et, lorsque plusicurs méthodes sont dispenibles, une explication des raisons
avant conduit au choix opéré |

9% Une description des difficultés éventuelles, de nature technigue ou scientifigue, rencontrées par le
maitre f ‘vivrage pour réaliser cette Stude

10° Les noms et qualités précises ef complétes di ou des auteurs de 'étude d'impact et des études qui ont
cemiribué a sa réalisaiiom ;

11° Lorsque ceriains des éléments requis en application du IT fiourent dans Vétude de maitrise des PiSGUES
powr les installations nucléaives de base ou dans 'étude des dangers pour les installations classées pour
la proteciion de lenvironnement, il en est fait étar dans Uétude d'impact |

129 Lovsque le projei conconrt @ la réalisation d'un programme de travaux dont la réalisation est
échelonnée dans le temps, I'étude d'impact comprend wne appréciation des impucts de Fensemble du
DROZFAINIE.

HI-Pour les infrastructures de transport visées aux 5% a 9% du tableau annexé & Varticle R, 122-2. I'éiude
d'Tmperct comprend, en ontre
-une analyse des conséquences prévisibles du projet sur le développement éventuel de Uirbaniscation ;
-une analyse des enjeux écologiques et des risques potentiels lids aux aménagements fonciers, agricoles
el forestievs portant notamment suy la consommation dey espaces agricoles, naturels ou forestiers induits
par le profet, en fonction de Uampleur des travaws prévisibles er de la sensibilité des miliews concernds :
e analyse des coits colleetifs des pollutions et nuisances et des avantages induits pour la collectivité.
Cette analyse comprendya les principawe réndtats commentés de Uanalyse socio-économigue lorsqu'elle
est reguise par larticle L. 151122 du code des transports ;
-une évaluation des consommations énergéliques résultant de Uexploitation du projet, notamment du fiit
des déplacements gu'elle entraime ou permet d'éviter ;
-une deseription des hypothéses de trafic, des conditions de circulation et des méthodes de caleul wtilisées
pour les évaluer ¢t en éhudier les conséguences.
Elie indique également les principes des meswres de protection contre les nuisances sonores gqui seront
mis en ceuvie en applicaiion des dispositions des articles R 371-44 a R 571-32
L¥-Afin de faciliter la prise de connaissance par le public des informations contenues dans Féiude, celle-ci et
précédée d'un résumé non technique des informutions visées aux I et [l Ce résumé peut faire l'objet d'un
documaent indépendant,
F-Pour les travaux, muvrages ou amenagemenis sowmis o autorisation en application du titre Ter du livee I
Pétude d'impact vaur document d'incidences st elle contient lex éléments exigés pour ce document par Varticle
R 214-6.
VI-Pour les travaux, owvrages on aménagements devant faire lobjei d'une étmde d'incidences en application
des dispositions du chapitre IV du titre ler du lve IV, Vémde d'impact vawt éiude d'incidences si elle contient
few élémenis exigés par Pariicle R 4/4-23,
Vil.-Pour les installations classées powr la protection de Uenvivonnement relevant du titre Ter du fivee V du
prevent code et les installations nucléaives de base relevant du titre TV de la loi du 13 juin 2006 susmentionnée,
le contenu de I'étude dimpact est précisé el compléé en tant que de besoin conformément aux articles R. 512-6
et R, 312-8 du présent code e i Varticle 9 du décret du 2 novembre 2007 susmentionné.
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