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Objet: avis de lautorité environnementale sur le projet de
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Décret n°2009-496 du 30 avril 2009

AVIS de I'Autorité administrative compétente en matiére d'environnement

Objet : Réalisation d’un magasin d’équipement de la maison
l.ocalisation : « Garenne de la Saulaie », communes de Crouteile et Poitiers

Maitre d'ouvrage : SCCV LA GARENNE, Domaine de Pelus, 5 rue Archiméde 33700
MERIGNAC

Nature de I'autorisation : Permis de construire n® PC 086 088 09 X0008 et PC 086 194 09 X
0142

Autorité compétente pour l'autorisation : M. le Maire de Croutelle et M. le Députe-Maire de
Poitiers

Enquéte publique : OUl

Date de saisine de 'autorité environnementale : 17 novembre 2009
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1, Contexte réglementaire du présent avis

1.1 cadre général

La réglementation sur les études d'impact existe en France depuis la premiére grande loi de
protection de I'environnement de 1976. Ses principes anticipaient les dispositions prises au
niveau européen par la directive européenne 85-337 CEE du 27 juin 1985 modifiée, concernant
I'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur 'environnement.

II' manguait cependant jusqu'ici & la transposition compléte de cette directive, la désignation
d'une «autorité environnementale » compétente pour donner un avis sur le projet et 'étude
d'impact fournie par le maitre d'ouvrage, cet avis devant rendre compte & 'autorité en charge de
fa décision d'autorisation et au public de la démarche dévaluation et d'adaptation
environnementales mise en ceuvre par le porteur de projet.

Le décret n°2009-496 du 30 avril 2009 cité en référence, complétant ce dispositif réglementaire,
désigne le prefet de région comme autorité administrative compétente en matiére
d'environnement pour les projets soumis a étude d'impact dont autorisation reléve du niveau
local. Il précise fes modalités de formulation et de publication de cet avis.

En application de I'article L.122-1 du code de I'environnement et des articles R.122-1 et suivants
modifiés par [e décret sus-visé, 'autorité compétente pour prendre la décision d'autorisation
transmet, pour avis, le dossier comprenant I'étude d'impact et la demande d'autorisation &
Fautorité administrative compétente en matiére d’environnement,

Cette derniére rend son avis dans un délai de deux mois maximum aprés avoir consulté « au
titre de leurs attributions dans le domaine de I'environnement les préfets des départements sur
le territoire desquels est situé le projet... ».

L'avis de lautorité compéiente en matidre denvironnement est transmis & « l'aulorité
compétente pour prendre la décision d'autorisation, d'apprabation ou d'exécution des travaux,
de louvrage, ou de 'aménagement projetés ». Cette derniére transmet Favis au pétitionnaire et
publie 'avis sur son site internet. L'avis est joint au dossier d'enquéte publigue, lorsqu'il y a lieu.

1.2 application au cas particulier du projet objet du présent avis :

Le projet de magasin fait I'objet de la demande de permis de construire, enregistrée le 20
octobre 2009, dans les services de la mairie de Croutelle, sous le n® PC 086 088 09 X0008.

La demande de permis de construire comporte Pétude d'impact requise au titre de {'article R.
122-8-11-9°-c de code de P'environnement concernant la création d'une superficie hors ceuvre
nette nouvelle a usage de commerce supérieure 4 10 000 m’.

L'autorité en charge de la décision est le maire de Croutelle et le député-maire de Poitiers.
L'autorite administrative compétente en matiére d'environnement est le préfet de la région
Poitou-Charentes.

La réalisation du magasin d'équipement de la maison de I'enseigne ALINEA, d'une superficie de
17 500 m2 de surface hors ceuvre nette, sur fa commune de Croutelle, doit faire 'objet d'une
enquéte publique conformément aux articles L. 123-1 et suivants et R, 123-1 et suivants du
code de P'environnement. L'avis de 'autorité environnementale fait partie intégrante du dossier
d'enquéte publique.

www.developpement-durabie.gouv. fr
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2. L’ « avis de 'autorité environnementale » : objectifs et caractéristiques

Les modalités de formulation et de publicité de 'avis de I'autorité administrative compétente en
matiere d’environnement introduites par le décret du 30 avril 2009 ont été précisées par la
circulaire du 3 septembre 2009 relative & la préparation de Pavis de I'autorité envirannementaie’
prise en application du décret n®2009-496 du 30 avril 2009 (extraits des pages 6et7):

« l'avis émis au titre de Pautorité environnementale porte & la fois sur la qualité de I'dtude
d'impact et sur fa maniére dont 'environnement est pris en compte dans le projet canformément
a l'article 6 §1 de la directive 85/337 (avis sur « la demande d'autorisation »).

i comporte : une analyse du contexte du projet, une analyse du caractére complet de ['étude
d'impact, de sa qualité et du caractere approprié des informations qu'il contient et une analyse
de la prise en compte de Penvironnement dans le projet, notamment la pertinence et la
suffisance des mesures d'éviternent, de réduction, voire de compensation des impacts.

L'avis de l'autorité environnementale vise en particulier & éclairer le public sur la maniére dont je
pelitionnaire a pris en comple les enjeux environnementaux [... | L'avis de lautorité
environnementale est un des éléments dont l'autorité compétente pour prendre la décision
d'autoriser ou d'approuver le projet tient compte pour prendre sa décision. Elfe transmet cet avis
au maitre d'ouvrage : le dispositif repose sur la responsabilisation du maitre d'ouvrage, sur son
obligation de transparence et de justification de ses choix ».

Pour préparer son avis le préfet de région s'appuie sur les services de la DREAL? (DIREN?®
jusgu'au 1* janvier 2010 en Poitou-Charentes).

Suivant les indications données dans la circulaire du 3 septembre 2009, analyse du projet se
déclinera ici en trois parties :

1. Analyse du contexte du projet
2. Qualité de I'étude d'impact
2-1: complétude de I'étude
2.2 : qualité et pertinence des informations apportées

3. Analyse de la prise en compte de I'environnement dans le projet

3. Analyse du dossier

3,1 Contexte dy projet et enjeux

Le terrain de 45 000 m’ destiné & accueillir ce projet se situe au sud-ouest du nouveau pole
commercial de « Poitiers Sud », au Nord de la commune de Croutelle,

! Circulaire du 3 septembre 2009 du Ministére de I'écologie, de I'énergie, du développement durable et de |la mer,
référencée NOR : DEVD0917293C

% direction régionale de I'environnement, de I'aménagement et dx logement

* direction régionale de 'environnement

www.developpement-durable.gouv.fr
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Le magasin, de 17 500 m® de surface hors ceuvre nette, dont 11 000 m* de rez-de-chaussée,
s'insére & proximité d'un centre commercial de l'enseigne Auchan et d'une zone dactivité
commerciale déja réalisée, localisés le long de la route départementale 910 {ex RN 10).

Au sud gfu site, il est envisagé l'implantation future d'un magasin de retrait d’achats de moins de
2 000 m".

Le site retenu présente l'avantage de s'insérer dans un tissu dinfrastructures urbaines et
commerciales déja bien constitug, entre la route départementale 87C au Nord-Ouest, la bretelle
d'accés & Fautoroute AL0 au Sud-Ouest, la route départementale 910 au Sud-Est et I'ensemble
commercial au Nord-Est.

Le dossier {page 20 de la notice explicative du document « dossier d'enquéte publique »)
souldve d'emblée la question relative au respect des enjeux soulevés dans I'étude 1999
concernant la requalification de Fex RN 10. Il avait en effet été signalé dans cette étude les
problématiques de transition enfre zones rurales et urbaines denses nécessitant des
aménagements paysagers appropriés et une adaptation des conditions de déplacement des
différents usagers (piétons, deux-roues, automobilistes...}.

Le projet, dans sa configuration, son dimensionnement, ses aménagements, ses accés...,
devra répondre a ces problematiques, ce dont le maitre d'cuvrage a manifestement conscience
au regard des enjeux de son opération tels que décrits dans le dossier d'enquéte publigue.

Le document intitulé « dossier d'enquéte publique » décrit la composition du dossier :
- piece A abjet de 'enquéte et informations juridiques et administratives,
- piéce B : plan de situation,
- piéce C : notice explicative,
- piece D : plan général des travaux,
- piéce E : caractéristigues principales des ouvrages les plus importants,
- piece F: appréciation sommaire des dépenses,
- piéce G : etude d'impact.

3.2 Qualité de 'étude d’impact

L'article R.122-3 du code de I'environnement précise :

| «le contenu de l'étude d'impact doit étre en relation avec limportance des ftravaux et
ameénagements projetés et avec leurs incidences prévisibles sur 'environnement.

It L'étude d'impact présente successivement :

1° une analyse de I'état initial du site et de son environnement portant notamment sur les
richesses naturelles et les espaces agricoles, forgstiers, maritimes ou de loisirs, affectés par les
ameénagements ou ouvrages ;

2° une analyse des effets directs et indirects, temporaires et permanents du projet sur
'environnement, et en particulier sur la faune et la flore, les sites et paysages, le sol, I'air, le
climat, les milieux naturels et les équilibres biologiques, sur la protection des biens et du
patrimoine culturel, et le cas échéant sur la commodité du voisinage (bruits, vibrations, odeurs,
emissions lumineuse) ou sur I'hygiene, la santé, la sécurité et fa salubrité publique ;

3° les raisons pour lesquelles, notamment du point de vue des préoccupations d'environnement,
parmi les partis envisagés, qui font I'objet d’une description, le projet présenté a été retenu ;

4° les mesures envisagées par le maitre d'cuvrage ou le pétitionnaire pour supprimer réduire et
si possible compenser les consequences dommageables du projet sur F'environnement et la
santé, ainsi que 'estimation des dépenses correspondantes ;

[l
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5° une analyse des méthodes ulifisées pour évaluer les effets du projet sur 'environnement
mentionnant les difficultés éventuelles de nature technique ou scientifique rencontrées pour
établir cette évaluation ;

6° pour les infrastructures de transport ... (sans objet dans le cas présent)

HI Afin de faciliter Ia prise de connaissance par le publfic des informations contenues dans
I'étude, celle-ci fait I'objet d'un résumé non technique.

IV Lorsque la totalité des travaux prévus au programme est réalisée de maniére simultanée,
I'étude d'impact porte sur la fotafité du programme. Lorsque la réalisation est échelonnée dans
le temps, l'étude d'impact de chacune des phases de l'opération doit comporter une
appréciation des impacis de Pensemble du pragramme ».

{’étude d'impact a un caractére explicatif et démonstratif. Le maitre d'ouvrage y expose de
fagon claire et compléte l'intégralité de son projet et de ses effets, It établit sur cette base, en
confrontation avec les sensibilités du milieux, un diagnostic des impacts potentiels et démontre
comment il a adapté son projet, de fagcon en premier lieu & les supprimer ou les réduire, |l
analyse en dernier lieu quels sont les impacts résiduels et propose des mesures
compensatoires adaptées,

Ce document rend compte le plus complétement et le plus sincérement possible, de fagon
argumentée, de la démarche par laquelle le maitre d'ouvrage intégre les préoccupations
d'environnement dans son projet. De facon pratique doit étre privilégiée autant gue possible
I'explication précise du raisonnement mené tout au long de la démarche d'élaboration du projet,
y compris en faisant part le cas échéant, des limites rencontrées dans 'exercice.

Caractere complet de Pétude d'impact

C'est la piece G « Etude d'impacts » qui fait essentiellement 'objet de 'analyse qui suit. Cette
étude adopte la présentation suivante

- Unpréambule (pages b a 10)

- Le résumé non technigue (pages 11 & 19)

- L'étatinitial du site et de son environnement {pages 21 a 103)

- La présentation du projet et raisons du choix du parti retenu {pages 105 & 117)

- l'analyse des impacts permanents et temporaires du projet sur lenvironnement et mesures
de réduction ou de compensation des effets négatifs {pages 119 & 154)

- Une estimation financiére des mesures destinées a I'environnement {page 157)

- Une analyse des effets du projet sur la santé (page 160 a 163)

- Une analyse des méthodes d’évaluation des impacts (pages 166 a 170).

Le peétitionnaire précise (page 9 de I'étude d'impact) que certaines parties attendues dans
Particle R. 122-3 cité plus haut ont été regroupées dans un méme chapitre afin de rapprocher

l'analyse des impacts et les mesures de réduction ou de compensation des effets négatifs. Ceci
est recevable dans la mesure ol cela ne nuit pas a la clarté de 'exposé.

Les raisons du choix de parti retenu sont présentées apres ['analyse de I'état initial du site.

En conclusion I'étude d'impact est compléte sur la forme, bien que ne répondant pas totalement
a l'ordre d'exposé requis par les textes.

www. developpement-durable.gouv.fr
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Qualité et pertinence des informations apportées

On adoptera le plan du document « Etude d'impact » adopté par le maitre d'ouvrage.
Préambule : cette partie n'appelle pas d'observation particuliére.

Résumé non technigue : pour le théme « Paysage », le tableau en page 18 ne cite aucune
mesure de réduction ou de compensation des effets négatifs. Méme si le terrain actuel ne
présente pas une qualité paysagére particuliére, il aurait été intéressant de mentionner dans la
colonne « Mesures » que des plantations et aménagements paysagers sont envisageés.

Par ailleurs, le résumé non technique naborde pas les consommations énergétiques induites
par le projet ni les impacts lumineux liés aux éclairages. Enfin, les raisons du choix de parti
retenu figurant en page 19 du résumé non technique auraient mérité d’étre reprises en page 23
de la piece C « Notice explicative » qui indique qu'il n'y a pas eu de variante proposée.

Etat initial du site et de son environnement :
Le panel de données fournies est complet vis-a-vis des attendus du code de Penvironnement,

Les investigations de terrain de juillet 2009 concernant la flore et la végétation (page 52)
auraient pu faire 'objet de précisions sur le temps qui leur a &té consacre,

Méme si le terrain présente a priori une faible sensibilité faunistique, il est regrettable que ce
point ne soit méme pas évoqué dans ce chapitre compte tenu de la présence de la zone boisée
au Nord-Ouest et de quelques dépressions temporaires remplies d'eau. Il est & noter que fa
faune constitue un paragraphe spécifigue (page 128 de I'étude d'impact) dans le chapitre sur les
impacts du projet ce qui semble contradictoire avec 'absence d'éléments & ce sujet dans I'état
initial.

Présentation du projet et raisons du choix du parti retenu :

L'étude d'ihapact {chapitre 4.1 et 4.2) expose clairement, avec détails et arguments, les raisons
du choix du site et de aménagement retenu. Ces raisons sont compréhensibies et assez
pertinentes.

Toutefois, en page 111 de I'étude d'impact, dans le chapitre dédié au traitement paysager, il est
indiqué que «/a trame paysagere, proposée dans le cadre de 'aménagement, vise a affirmer
I'étroite corrélation, l'importarice des échanges entre un tissu végétal alentour bocager dense et
un tissu urbain trés présent, afin de définir une organisation spatiale cohérente sur 'ensemble
de la zone étudiée ». Plusieurs mesures visent effectivement a s’inscrire dans cette logique et
des exemples sont donnés pour illustrer la démarche, Toutefois, ce chapitre aurait parfois
merité d'étre rédigé avec un vocabulaire plus réaliste et concret (ex: « L'nspiration d'un
paysage naturel sauvage, caractérisé par 'agencement d'une végétation informelle, glisse par
surprise des perspectives choisies sut les infrastructures béties »).

En page 113 sont évoguees des essences darbres retenues pour les plantations ainsi que
guelques principes d'aménagement paysager mais ¢'est dans le volet paysage du permis de
construire qu'on trouve des eléments plus précis,

En page 132, les informations concernant ies enseignes auraient mérité d'étre plus détaillées.
Analyse des impacts permanents et temporaires du projet sur Penvironnement et

mesures de réduction ou de compensation des effets négatifs :

Le titre de ce chapitre et son contenu appelle deux remargues d'ordre général :

wwav.developpement-durable. gouv.fr
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- le titte ne mentionne pas les mesures de suppression d'impact qui sont les premiére a

etudier avant d’envisager des mesures de réduction ou de compensation,

- Il aurait pu étre intéressant que le contenu de ce chapitre distingue les mesures de
réduction et de compensation, le cas échéant, méme s'il convient de noter que la
présentation en page 121 et que fa rédaction de ce chapitre sont claires,

A lalecture de I'étude diimpact, il apparait que ies principaux impacts concernent :

- limperméabilisation des sois et une augmentation des volumes d'eaux de ruissellement
pouvant notamment contenir des hydrocarbures et des poussiéres,

- uneconsommation d'eau potable et des rejets d'eaux sanitaires,
- Paugmentation du trafic dans la zone concernée,
- Une medification du paysage bati en entrée de ville.

Les mesures envisagées pour paflier les éventuelles poliutions chroniques des eaux jiées a la
circulation automaobile manguent de précisions : compte tenu quil est indigué en page 125 que
des dispositifs de traitement des eaux (décanteurs ou débourbeurs-déshuifeurs par exemple)
pourraient étre mis en place « si besoin », il aurait fally indiquer quelies etalent les raisons qui
metiveraient ou nan fa mise en place de ces dispositifs, et fe cas échéant, quelles performances
en étaient attendues. ' '

Il parait un peu rapide d'affirmer que la création d'espaces végétalisés et la plantation de
nombreux arbres permettront de maintenir ie potentiel d'accuei! de la biodiversite sur le secteur.
Si ces aménagements peuvent en effet étre favorabies a certaines espéces, le projet modifiera
substantiellement la nature et le nombre des especes fréquentant le site. C'est pourquoi, la
cemparaison est délicate avec la situation existante, e site N'ayant par ailleurs fait objet que de
modestes investigations, proporticnnées a priori  I'état du site,

Si le type d'éclairage est évoqué en page 131 de I'étude dimpact (candélahres renforcant
image urbaine du site plutdt que grands mats habituels sur les zones commerciaies
periphériques), les impacts des éclairages liés au projet ne sont pas abordés (période
d'éclairage, intensité, orientation...). Il aurait été intéressant de préciser la contribution des
eclairages envisagés a la pollution lumineuse nocturne ou I'effarouchement ou au contraire &
lattractivité voire la mortalité de certaines espéces {insectes par exemple). Certaines mesures
simples permettent en effet de supprimer ou d'atténuer ces effets,

Le dossier apporte des élémants intéressants en pages 136 a 140 concernant I'accessibilité en
transport en commun et les liaisons « douces ». La mise en place effective de Parrét de bus
devra &tre suivie: dans le cas contraire, on peut s'interroger sur l'utilisation réelle du
cheminement piéton depuis I'arrét « Pointe & Miteau ».

Il aurait €té intéressant que I'étude d'impact précise les choix énergétiques du projet, les
consommations et mesures d'économie d'énergie éventuelles, d'autant pius que des
« dispositifs économiseurs d'énergie » de 35 000 euros sont gvoqués, sans autre détail, en
page 157 de I'étude d'impact.

Estimation financiére des mesures « destinées a I'environnement » : outre la remarque
précedente sur les dispositifs économiseurs d'énergie, on peut noter que 322 000 ewros hors
taxe seront investis dans différents dispositifs en effet indispensables au projet {séparateurs
d’hydrocarbures, é&conomiseurs d'eau, disconnecteur d'alimentation en eau potable,

recupération des eaux pluviales, ameénagements paysagers, collecte des déchets, piéges a
s0ns...).

Analyse des effets du projet sur fa santé : les principaux effets sur la santé sont dus au bruit
et aux rejets atmosphériques liés au trafic. L'analyse des effets montre que les risques
sanitaires seront réduits et w'appelle pas d'cbservation particuliére,
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Analyse des méthodes d'évaluation t_ies impacts : la présentation est assez succincte et,
comme indigue plus haut, les investigations de terrain de juillet 2009 aurait pu faire 'objet de
precisions sur le temps consacré et fa méthade utilisée pour ces investigations.

En conclusion, si I'étude d'impact est de qualité suffisante pour apprécier glcbalement les
effets du projet et la pertinence du parti retenu, plusieurs points auraient pu faire P'objet de
précisions.

3. 3 Analyse de [a prise en compte de 'environnement dans le projet

Globalement, I'environnement du projet a été suffisamment intégré au projet dans sa conception
toutefois on peut faire les remarques suivantes :

- Le petitionnaire manifeste son souci d'un traitement paysager de qualité le long de la
bretelle d'autorcute et aux ahords boisés de la route de Chaumont. Les mesures proposées
paraissent intéressantes et elles pourront utiiement faire Fobiet d'un échange avec la DDAE
de la Vienne, notamment en ce qui concerne le choix des essences retenues pour ies
plantations ainsi que la taille des piants ;

- Dans le volet paysage, le choix de certaines essences est judicieux (érable champétre,
chénes, bouleaux...) mais on pourra, pour certaines dentre elles {fréne et bouleau
notamment, dont plusieurs variétés sont proposées), se limiter & fa variété commune. Par
ailleurs ce volet paysage prévoit des essences qu'il conviendrait de proscrire car elles ne
refiétent pas la palette des essences locales (par exempie : févier d’Amérique, faux vernis
du Japon) ou car elles ne semblent pas les plus adaptées aux terres du site {pin parasol par
exemple). On pourra rempiacer ces essences par des charmes, merisiers ou sorbiers des
oiseaux par exemple, voire des chénes verts. £nfin, si pour les parkings des arbres déja
formés peuvent étre plantés, les merlons devraient plutét accueillir des plants forestiers ou
des sujets les plus jeunes possibles pour qu'ils s'adaptent au mieux au terrain :

- En page 132 de I'stude dimpact sont évoquées les enseignes mais dans la notice
descriptive du projet architectural, on peut lire des précisicns sur la signalétique et le
mobilier urbain. il convient de noter que toute publicité visible depuis une bretelle
d'autoroute est interdite par la loi relative a la publicité, aux ens2ignes et aux pré enseignes,
qui s'applique de plein droit {articles L. 581 du code de l'environnement).

En conclusion générale, plusieurs points majewrs se dégagent de l'analyse du dossier

- Le projet consiste & ajouter un magasin en entrée de zone urbaine 3 proximité d'un
ensembie commercial existant od if n'a pas été mis en évidence d'enjeux environnementaux
redhibitoires,

- L'etude d'impact fournie est satisfaisante bien que présentant plusieurs imprécisions ;

- Les effets du projet sont assez bien étudiés et des mesures pertinentes sont proposées
toutefois des compléments sont attendus sur le traitement des eaux pluviales, la poliution
lumineuse et les économies d'énergie ;

- La localisation en entrée de ville du projet et les enjeux paysagers mis en exergue par le
dossier impliquent des aménagements jugés intéressants {Jui nécessiteront une attention
particuliére lors de réalisation effective (enseignes, ameénagements paysagers, plantations,
transports en commun, liaisons « douces »...).

-Régional
de E'Enviﬁ nement

Gérard
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