
   

 

 Mémoire en réponse à l’avis du Conseil National de la Protection de la Nature, daté du 13 août 2025, 

concernant la demande de dérogation à l’interdiction de destruction de spécimens d’espèces végétales 

et animales protégées et de leurs habitats – Construction du poste électrique Galus à Mérignac (33) – 

RTE 

25 août 2025 

Page 3/6 

 

Réponse : 

Une perspective historique, basée sur les photographies aériennes anciennes, a été rajoutée à l’étude. Nous la 

reproduisons ici :  



 

 
 



 

 

Réponse : 

Le niveau d’impact (brut comme résiduel) est proportionné au niveau d’enjeu local de l’habitat impacté ou de 

l’espèce impactée. Il est conçu comme une perte d’enjeu, c’est pourquoi il ne peut être supérieur au niveau 

d’enjeu local. Cette approche permet une cohérence d’ensemble de l’analyse, depuis les enjeux, et les impacts, 

jusqu’à l’évaluation de la perte écologique (impacts résiduels) et du gain écologique (mesures compensatoires). 

On peut constater dans le tableau d’analyse des impacts bruts que le niveau d’impact retenu est souvent le 

même que celui de l’enjeu local de l’espèce ou de l’habitat concerné. Nous n’avons pas cherché à minimiser le 

niveau d’impact lorsque la destruction ou l’altération ne concernait qu’une part de l’habitat ou de l’habitat 

d’espèce, sauf lorsque cette part était réellement minime (c’est le cas uniquement pour le Milan noir ici). Ainsi, 

lorsque 2000 m² d’habitat d’espèce à enjeu modéré est détruit, nous avons retenu un impact Modéré sur 

2000 m². Si cet impact avait concerné 500 m² ou 2500 m², cet impact aurait toujours été considéré comme 

Modéré, mais aurait concerné respectivement 500 m² ou 2500 m². 

Pour compléter l’analyse des impacts bruts dans le rapport, nous avons : 

- rajouté dans le chapitre « 9.2 - Impacts bruts avant mesures » un tableau (tableau 17 p.73) présentant 

les surfaces impactées pour l’ensemble des habitats de l’aire d’étude écologique ; 

 

 

 

 



 

 

- les surfaces impactées pour le seul habitat patrimonial (chênaie), cette indication étant jusqu’ici 

manquante (tableau 18 p.73). 

 

Habitat ou espèce Protection 
Enjeu 

local 

Description des impacts avant mesures 

d’atténuation écologique 

Impact 

brut avant 

mesures 

Habitats patrimoniaux 

Chênaies acidiphiles - Modéré 

Destruction partielle de l’habitat par l’emprise du 

projet (7 arbres, soit une superficie de 35 m² 

environ) et altération d’une partie de la surface 

restante par débordement de chantier (estimée à 

250 m² minimum) 

Modéré 

Plantes patrimoniales 

Lotier hispide 

Lotus hispidus 
PR1 Faible 

Destruction de la totalité des individus et de leur 

habitat (1981 m²) 
Faible 

Insectes patrimoniaux 

Criquet des dunes 

Calephorus 

compressicornis 

- Fort 

Destruction de la totalité ou d’une partie (en 

fonction de la date de réalisation des travaux de 

terrassement) des individus inventoriés et de leur 

habitat (6000 m²) 

Fort 

Grand Capricorne 

Cerambyx cerdo 
PN2 Modéré 

Destruction d’une partie des individus et d’une 

partie de leur habitat (250 m²) 
Modéré 

Lucane cerf-volant 

Lucanus cervus 
- Modéré 

Destruction d’une partie des individus et d’une 

partie de leur habitat (250 m²) 
Modéré 

Amphibiens patrimoniaux 

Crapaud calamite 

Epidalea calamita 
PN2 Modéré 

Destruction d’une partie des individus et d’une 

partie de leur habitat (5 m² de stagnation d’eau, 

2000 m² d’habitat ouvert terrestre et 250 m² 

d’habitat forestier) 

Modéré 

Crapaud épineux 

Bufo spinosus 
PN2 Faible 

Destruction d’une partie des individus et d’une 

partie de leur habitat (5 m² de stagnation d’eau et 

250 m² d’habitat forestier) 

Faible 

Rainette méridionale 

Hyla meridionalis 
PN2 Faible 

Destruction d’une partie des individus et d’une 

partie de leur habitat (35 m²) 
Faible 

Reptiles patrimoniaux 

Lézard des murailles 

Podarcis muralis 
PN2 Faible 

Destruction d’une partie des individus et d’une 

partie de leur habitat (35 m²) 
Faible 

Couleuvre verte et 

jaune 

Hierophis viridiflavus 

PN2 Faible 
Destruction d’une partie des individus et d’une 

partie de leur habitat (35 m²) 
Faible 

Oiseaux patrimoniaux 

Chardonneret élégant 

Carduelis carduelis 
PN3 Modéré 

Destruction d’une partie des individus (œufs ou 

poussins si travaux de terrassement réalisés au 

printemps) et d’une partie de leur habitat (35 m²) 

Modéré 

Serin cini 

Serinus serinus 
PN3 Modéré 

Destruction d’une partie des individus (œufs ou 

poussins si travaux de terrassement réalisés au 

printemps) et d’une partie de leur habitat (35 m²) 

Modéré 



 

Habitat ou espèce Protection 
Enjeu 

local 

Description des impacts avant mesures 

d’atténuation écologique 

Impact 

brut avant 

mesures 

Faucon crécerelle 

Falco tinnunculus 
PN3 Modéré 

Destruction d’une partie des individus (œufs ou 

poussins si travaux de remplacement du pylône 21 

réalisés au printemps) et d’une partie minime de 

leur habitat de chasse (5 800 m²) 

Modéré 

Milan noir 

Milvus migrans 
PN3 Faible 

Altération d’une surface minime (6 000 m²) de 

l’habitat de chasse (rapace à grand territoire et 

grand rayon d’action) 

Non 

significatif 

Mammifères terrestres patrimoniaux 

Lapin de garenne 

Oryctolagus cuniculus 
- Modéré 

Destruction d’une partie des individus et 

altération d’une partie de leur habitat (250 m²) 
Modéré 

Ecureuil roux 

Sciurus vulgaris 
PN2 Faible 

Destruction d’une partie des individus et 

altération d’une partie de leur habitat (250 m²) 
Faible 

Hérisson d'Europe 

Erinaceus europaeus 
PN2 Faible 

Destruction d’une partie des individus et 

altération d’une partie de leur habitat (250 m²) 
Faible 

Chiroptères patrimoniaux 

Noctule commune 

Nyctalus noctula 
PN2 Fort 

Destruction d’une partie des individus et 

altération d’une partie de leur habitat (250 m²) 
Fort 

Noctule de Leisler 

Nyctalus leisleri 
PN2 Fort 

Destruction d’une partie des individus et 

altération d’une partie de leur habitat (250 m²) 
Fort 

Pipistrelle commune 

Pipistrellus pipistrellus 
PN2 Modéré 

Destruction d’une partie des individus et 

altération d’une partie de leur habitat (250 m²) 
Modéré 

Pipistrelle de Kuhl 

Pipistrellus kuhlii 
PN2 Modéré 

Destruction d’une partie des individus et 

altération d’une partie de leur habitat (250 m²) 
Modéré 

Sérotine commune 

Eptesicus serotinus 
PN2 Modéré 

Destruction d’une partie des individus et 

altération d’une partie de leur habitat (250 m²) 
Modéré 
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Réponse :  

La mesure MR.05 a été complétée (p.78). Elle s’appuie notamment sur les recommandations du « Guide 

d’indentification et de gestion des Espèces Végétales Exotiques Envahissantes sur les chantiers de Travaux 

Publics » (MNHN, GRDF, Fédération Nationale des Travaux Publics et ENGIE Lab CRIGEN, non daté mais 

probablement post 2015). Le traitement des végétaux coupés (et des terres végétales) a été précisé 

(compostage, incinération et mise en ISDI). 

 
 

 

Réponse :  

La précision a été rajoutée (partie en italique) dans la mesure MR.09 « Abattage doux des arbres gîtes 

potentiels » p.80 : « 2) dépôt en douceur des tronçons au pied de l’arbre, avec les éventuelles cavités (ou 

surdensités de branches de lierre) orientées vers le haut ; l’utilisation d’un bras articulé et d’une pince sera 

nécessaire » 

Le point suivant a par ailleurs été précisé (partie en italique) : « 3) au bout de 48 h, évacuation des tronçons et 

entreposage définitif dans le sous-bois, près de la lisière afin de ne pas entraîner de circulation d’engins au sein 

de la chênaie (position exacte à définir en concertation avec l’écologue) ». 
 



 

 

Réponse :  

L’arbre gîte potentiel concerné par l’abattage doux est favorable aux chiroptères, en raison de la présence 

d’une couverture de lierre. Il n’a pas été retenu dans l’étude comme arbre favorable au Grand Capricorne, en 

raison de son trop jeune âge : il a cependant été considéré comme habitat d’espèce (arbre potentiel en devenir), 

comme les 6 autres arbres devant être abattus (également trop jeunes). Par mesure de précaution (et en accord 

avec la préconisation du CNPN), la fiche mesure « MR. 09 : Abattage doux de l’arbre gîte potentiel » prévoyait 

déjà un entreposage définitif du tronc et des grosses branches en sous-bois, non loin de la lisière. Afin de cibler 

plus explicitement cette mesure en faveur du Grand Capricorne, nous rajoutons la mention de l’espèce dans la 

ligne « Objectif » de la mesure, ainsi qu’une préconisation quant aux modalités d’entreposage du bois coupé, 

conformément à la note de l’OPIE indiquée par la CNPN. De plus, il sera présenté dans l’item suivant que nous 

avons étendu la mesure d’abattage doux à l’ensemble des arbres devant être retirés, conformément à l’avis du 

CNPN. 

 



 

 

 

 

 

 
 

 

Réponse : 

L’évaluation de la potentialité des arbres pour les chiroptères consiste précisément en une analyse des micro-

habitats : cavités diverses (blessures, trous de pics, caries, etc.), décollements d’écorce, branches arrachées, 

fissures, couvertures de lierre, etc. Parmi les 7 arbres concernés par un abattage, seul un présentait un micro-

habitat favorable au gîte des chiroptères. Il s’agit d’un arbre lierré, qui initialement faisait seul l’objet d’un 

abattage doux. 

Conformément à la préconisation du CNPN, nous rajoutons un tableau descriptif (tableau 16 p.72) des arbres 

concernés par l’abattage, en précisant leur éventuelle attractivité pour les chiroptères arboricoles et le Grand 

Capricorne, ainsi qu’un plan de situation (cf. nouveau chapitre « 9.1.3 – Abattage d’arbres » dans la partie 

consacrée aux impacts bruts.) Dans un souci de cohérence avec l’avis du CNPN, nous étendons la mesure 

d’abattage doux et de conservation des fûts à l’ensemble des 7 arbres abattus et rajoutons le Grand Capricorne 

au CERFA consacré à la destruction d’individus appartenant à une espèce protégée. 



 

 
 

 

Réponse : 

La superficie totale de zones rudérales identifiées au sein de l’aire d’étude écologique est de 0,58 ha. Cette 

surface comprend des secteurs peu ou pas impactés par le projet (abords de la dalle amiantée de l’ancien 

bâtiment, et de l’emplacement du nouveau pylône). L’estimation de 2000 m² d’habitats terrestres et de 5 m² 

d’habitats de reproduction impactés par le projet repose sur la superposition des emprises (temporaires et 

permanentes) et les résultats des inventaires menés en 2024 (y compris la cartographie des habitats naturels). 

Bien que cette année ait été particulièrement favorable à la reproduction du Crapaud calamite (printemps à la 

pluviosité exceptionnelle), la population locale de l’espèce (habituellement très dynamique) s’est avérée 

particulièrement faible : 5 adultes seulement et aucune reproduction constatée (ce qui indique soit une 

absence totale de reproduction locale, soit un échec précoce des éventuelles tentatives). Rappelons que 

l’inventaire des amphibiens a été réalisé pendant les périodes optimales du calendrier écologique. Par principe 

de précaution et parce que les observations réalisées concernent la période théorique de reproduction du 

Crapaud calamite, l’espèce a été considérée comme reproductrice, mais avec une population quelque peu 

relictuelle. C’est pourquoi l’aire d’étude écologique nous est apparue plutôt défavorable à l’espèce et les 

estimations surfaciques avancées dans l’étude nous ont semblé appropriées. 

La faiblesse de la population observée s’explique probablement par l’enclavement du site et par l’activité 

actuelle de stockage de matériaux : cette dernière, pratiquée sur un site aux dimensions réduites, entraîne des 

bouleversements réguliers des habitats, probablement trop importants même pour une espèce pionnière 

comme le Crapaud calamite. A ce titre, il est intéressant d’observer les images ci-dessous, extraites de Google 

Street View et datant de mars 2022. La première vue est prise depuis l’actuelle entrée du site industriel, sur la 

rue Jacquard (on devine la chênaie à gauche) : on constate qu’à l’emplacement de la zone actuelle de friches 

rudérales et de stagnations d’eau, se trouvent d’immenses tas de matériaux. Le plus proche date probablement 



 

d’un ou deux ans (la végétation herbacée s’y est installée et on observe quelques arbustes juste derrière). La 

vue suivante, prise à quelques minutes d’intervalle depuis l’angle sud-est du site (avenue Maurice Lévy, juste 

avant l’intersection avec l’avenue Gustave Eiffel), montre clairement que le reste du site n’était pas davantage 

favorable au Crapaud calamite. 

Les mesures « MC.02 - Création in situ d’une mare en faveur du Crapaud calamite » et « MC.03 : Gestion in situ 

de terrains écorchés ouverts en faveur du Lotier hispide », associées à la mesure « MC.01 - Restauration et 

gestion écologique de la chênaie acidiphile », sans oublier non plus la contribution des espaces verts du poste 

électrique et de la mesure « MA.01 - Aménagement végétal « zéro phyto » du poste électrique », permettront, 

contrairement à la situation actuelle, la sécurisation et la pérennisation de la petite population locale du 

Crapaud calamite. 

 

Le site d’implantation du projet en mars 2022, vu depuis la rue Jacquard 

 

Le site d’implantation du projet en mars 2022, vu depuis l’avenue Maurice Lévy 

 



 

 

Réponse : 

Un tableau présentant les impacts résiduels par type d’habitats a été rajouté (tableau 21 p.82 dans le chapitre 

« 10.3.1 – Impacts résiduels par type d’habitat (analyse surfacique) »). Rappelons que la mesure compensatoire 

« MC.01 - Restauration et gestion écologique de la chênaie acidiphile », en particulier son volet « MC.01b : 

Création d’une lisière étagée sur la marge sud de la chênaie » vise à offrir une fonctionnalité écologique 

similaire à celle de cette haie rudérale (et même supérieure si on tient compte de l’élimination des plantes 

exotiques envahissantes, en premier lieu le Buisson ardent, composante principale de cette haie). 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Page 5/6 

 

Réponse : 

L’ilot de sénescence sera protégé par une clôture anti-intrusions. Conformément à l’avis du CNPN, par mesure 

de précaution et pour valoriser l’engagement pris par RTE en faveur de cette chênaie (évitement quasi-total et 

gestion écologique sur le long terme), 2 panonceaux seront apposés, le premier le long de la rue Jacquard, le 

second le long de la rue Gustave Eiffel. La précision a été rajoutée à la mesure MC1 (ligne « Information du 

public » dans l’introduction de la mesure MC.01). 

Concernant le dessouchage, la mesure « MC.01 - Restauration et gestion écologique de la chênaie acidiphile », 

plus précisément son volet « MC.01a : Elimination des déchets et des espèces végétales invasives dans la 

chênaie acidiphile » a été complétée. Nous avons également rajouté une précaution en ce qui concerne 

l’élimination des déchets encombrants (vérifier l’absence de crapauds ou de lézards cachés à l’intérieur) et 

rappeler l’impérieuse nécessité de respecter les préconisations de la mesure « MR.05 : Lutte contre la 

propagation des plantes exotiques envahissantes » en ce qui concerne l’élimination des déchets verts. 

 
 



 

 

Réponse : 

La partie Est de la zone consacrée au Lotier hispide ne fait pas partie de la chênaie mais est constituée de 

quelques broussailles, de déchets divers et surtout d’acacias (cf. photo un peu plus loin), qui en période 

végétative donnent une impression de canopée continue, difficilement distinguable de la chênaie alentour sur 

la photographie aérienne. On peut par ailleurs constater sur l’image suivante que ce secteur était dépourvu 

d’arbres dans la période 2000-2005 (date précise non fournie par l’IGN). 

 

Vue aérienne de l’IGN (période 2000-2005) montrant l’absence de végétation arborée là où se développe 

aujourd’hui un petit boisement de Robiniers (EEE), en continuité de la chênaie 

Ces acacias et ces déchets seront évacués du site, laissant donc une zone ouverte (avec quelques pieds de 

végétation buissonnante autochtone, comme des ajoncs par exemple) entre la lisière de la chênaie et la clôture 

du futur poste électrique, incluant la mare nouvellement créée (emplacement de l’ancienne dalle amiantée). La 

carte des espèces exotiques envahissantes manquait quelque peu de précision, elle a été corrigée (p.50, Figure 

29 : Cartographie de la flore invasive au sein de l’aire d’étude écologique) : 



 

 

Extrait de la Figure 29 « Cartographie de la flore invasive au sein de l’aire d’étude écologique » ancienne version à 

gauche et actualisée suite à l’avis du CNPN à droite 

 

Extrait de la carte produite par la Société Forestière dans son diagnostic sanitaire de la chênaie (visible en 

Annexe 1 du rapport), montrant l’absence d’arbres dans la zone consacrée à la mesure compensatoire en faveur 

du Lotier hispide, à l’est de la Chênaie. 

Ex-bâtiment, dalle 

amiantée, acacias et 

stockage de matériaux 

Site industriel : stockage de matériaux 

Chênaie 



 

 

Photographie hivernale des acacias (EEE) situés au sud-est de la chênaie. La vue est prise depuis la dalle amiantée, 

située au premier plan. La partie du site consacrée à l’activité industrielle de stockage est visible à l’arrière-plan. A 

droite de l’image, on distingue un Laurier-cerise, autre espèce végétale exotique envahissante. Des tas de déchets 

verts sont également visibles sur la partie droite : tous ces éléments exogènes seront évacués. 

 

 

Réponse : 

Suite à la recommandation du CNPN, un échange a eu lieu avec Hugo Berteloot, chargé de mission botaniste 

au Conservatoire Botanique National Sud Atlantique (CBN SA). Tous les documents nécessaires à l’appréciation 

du projet et des avis de la DREAL service Biodiversité et du CNPN lui ont été préalablement transmis : 

- le dossier de demande de dérogation envoyé par RTE en janvier 2025 au service Biodiversité de la 

DREAL ; 

- la demande de compléments formulée par la DREAL en mars 2025 ; 

- le mémoire en réponse transmis par RTE à la DREAL en mai 2025 ; 

- le dossier de la demande de dérogation dans sa version complétée, transmis au CNPN par la DREAL 

en mai 2025 ; 

- l’avis du CNPN émis en août 2025. 

Un échange d’une heure trente a ensuite été organisé le 20 août 2025, en présence de RTE et d’EGIS. 

M. Berteloot indique que concernant le Lotier hispide, espèce protégée mais à enjeu de conservation modeste, 

le CBN SA a une nette préférence pour les opérations de compensation in situ. Concernant la mesure MC.03 

proposée pour le projet Mérignac Galus, il convient de l’intérêt de ce choix proposé par la DREAL Biodiversité 

lors des précédents échanges, et recommande d’expliciter davantage la préparation de la partie Est des terrains 

compensatoires : retrait des espèces végétales exotiques envahissantes (notamment les acacias, qui laissaient 

penser sur la photographie aérienne à une continuité de la chênaie, comme expliqué plus haut). Il a également 

été convenu, compte tenu de la capacité des acacias à enrichir le sol en azote (ce qui est défavorable au lotier), 

de remplacer la terre végétale de la zone débroussaillée par une couche de terre végétale récupérée dans la 

partie Ouest du secteur aménagé. Cette opération permettra en outre de récupérer la banque de graines de 

Lotier hispide, ce qui accélèrera le développement du lotier. 

D’autres propositions ont été émises par M. Berteloot : 



 

- augmenter la surface des terrains compensatoires en faveur du Lotier hispide, toujours in situ, en 

profitant de la bande de sécurité située entre la clôture du futur poste électrique et la chênaie (et sa 

lisière progressive), voire également des espaces libres à l’intérieur du poste électrique lui-même : RTE 

a étudié cette possibilité, mais elle est apparue irréalisable, pour des raisons de sécurité et 

d’exploitation à long terme ; 

- expliciter davantage (ce qui rejoint la demande du CNPN) la mesure « MR.05 - Lutte contre la 

propagation des plantes exotiques envahissantes », notamment en indiquant les filières à utiliser pour 

s’assurer de la neutralisation définitive des EEE exportées du site d’implantation (déchetterie adaptée 

et production d’une preuve de dépôt dans un centre agréé)  

Cet échange et les différentes recommandations du CNPN ont donc notamment conduit à une actualisation 

des mesures « MR.05 Lutte contre la propagation des plantes exotiques envahissantes » et « MC.03 - Gestion 

in situ de terrains écorchés ouverts en faveur du Lotier hispide ». 

Suite à cet échange, une nouvelle version du dossier a été transmise le 25 août 2025 à M Berteloot, qui en a 

fait une relecture attentive et a proposé les modifications suivantes concernant les mesures de compensation : 

- rappeler la nécessité de procéder à une élimination méticuleuse de toutes les parties des plantes 

invasives lors des opérations de dessouchage, afin d’éviter l’apparition de rejets ; 

- prélèvement de la terre végétale (stock de graines du Lotier hispide à l’emplacement de la partie Ouest 

du futur poste électrique) sur 5-10 cm maximum et respect de l’ordre des horizons pédologiques dans 

la zone de réception (après élimination des acacias), afin de ne pas étouffer les graines en les 

enfouissant trop en profondeur ; 

- pratiquer une fauche des zones compensatoires en faveur du lotier non pas une fois, mais deux fois 

par an, en évitant la période de floraison de l’espèce (mai-juin). 

Toutes ces recommandations ont été rajoutées aux mesures correspondantes (MC.01 et MC.03), 

respectivement p.95 et p.98 du dossier. 
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Réponse : 

La mesure « MR.05 - Lutte contre la propagation des plantes exotiques envahissantes » a été complétée suite 

à l’avis du CNPN et aux échanges consécutifs avec le CBN SA. La description des 7 arbres à abattre a été 

rajoutée dans un chapitre dédié, au sein de la partie consacrée aux impacts bruts du projet (tableau 16 p.72). 
 

 

Réponse : 

La mesure « MC.03 - Gestion in situ de terrains écorchés ouverts en faveur du Lotier hispide » n’empiète pas 

sur la chênaie mais sur un jeune boisement de Robinier pseudo-acacia, destiné à être retiré, puisqu’il s’agit 

d’une espèce végétale exotique envahissante (les photos aériennes historiques montrent que ce secteur était 

entièrement déboisé sur la période 2000-2005, voir plus haut dans ce mémoire en réponse). Des améliorations 

ont été apportées au rapport afin de lever cette ambiguïté, notamment une actualisation de la carte des 

Espèces Exotiques Envahissantes, qui était incomplète (se reporter aux explications, cartes et photographie un 

peu plus haut dans ce mémoire en réponse). La mesure a également été améliorée, suite aux échanges avec le 

CBN SA : déplacement de terre superficielle (et du stock de graines de Lotier hispide) depuis la zone de plus 

forte densité du lotier (avant aménagement) vers les terrains accueillant actuellement les acacias (après retrait 

de ces derniers et de la couche superficielle de terre végétale). 

La mesure compensatoire « MC.01 - Restauration et gestion écologique de la chênaie acidiphile », en particulier 

son volet « MC.01b : Création d’une lisière étagée sur la marge sud de la chênaie » vise à offrir une 

fonctionnalité écologique similaire à celle de cette haie rudérale (et même supérieure si on tient compte de 

l’élimination des plantes exotiques envahissantes, en premier lieu le Buisson ardent, composante principale de 

cette haie). 
 

 

Réponse : 

Les conditions de traitement des espèces exotiques envahissantes ont été précisées dans la mesure « MR.05 - 

Lutte contre la propagation des plantes exotiques envahissantes » (en plus d’un renvoi impératif à cette 

dernière dans la partie de la mesure MC.01 traitant du traitement des plantes exotiques envahissantes au sein 

de la chênaie. Cf plus haut dans le mémoire en réponse. 

Les enjeux relatifs aux 7 arbres ont été précisés. Cf plus haut dans ce mémoire en réponse. 

La mesure compensatoire en faveur du Lotier hispide a été améliorée à la suite des remarques émises par le 

CNPN et des échanges avec le CBN SA. Cf plus haut dans ce mémoire en réponse. 

 


