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REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE LA REGION NOUVELLE- AQUITAINE

Arrété préfectoral
portant décision d’examen au cas par cas en application
de l'article R. 122-3 du Code de I’environnement

LE PREFET DE LA REGION NOUVELLE- AQUITAINE

OFFICIER DE LA LEGION D’HONNEUR
OFFICIER DE L’'ORDRE NATIONAL DU MERITE

Vu la directive 2011/92/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant

I'evaluation des incidences de certains projets publics et privés sur I'environnement, notamment son
annexe Il ;

Vu le Code de I'environnement, notamment la section premiére du chapitre Il du titre Il du livre premier, et
plus particulierement ses articles L. 122-1, R. 122-2 et R. 122-3 ;

Vu l'arrété du ministre de I'environnement, de I'énergie et de la mer du 12 janvier 2017, fixant le modéle du
formulaire de la demande d'examen au cas par cas en application de l'article R. 122-3 du Code de
I'environnement ;

Vu la demande d'examen au cas par cas n° 2017-4785 relative au projet d’extension du camping Mooréa
par 'ameénagement de 21 emplacements supplémentaires, sur la commune de Minzac (24), demande
regue compléte le 27 avril 2017 ;

Vu l'arrété du prefet de région du 6 avril 2017 portant délégation de signature a monsieur Patrice GUYOT,
directeur régional de I'environnement, de I'aménagement et du logement Nouvelle-Aquitaine ;

Vu l'avis de 'Agence Régionale de Santé du 15 mai 2017 ;

Considérant la nature du projet, qui consiste en I'extension du camping de Mooréa par I'aménagement
de 21 emplacements supplémentaires, dont 9 a destination de mobil-homes ;

Considérant que ce projet reléve de la rubrique 42°a) du tableau annexé a l'article R. 122-2 du Code de
I'environnement qui-soumet & examen au cas par cas les terrains de camping et caravanage permettant
l'accueil de 7 & 200 emplacements de tentes, caravanes, résidences mobiles de loisirs ou d’habitations
|égéres de loisirs ;

Considérant la localisation du projet :
- dans I'enceinte d'un camping existant,

-sur un site ne présentant pas de sensibilité environnementale particuliére faisant déja I'objet d'un
référencement (site Natura 2000, ZNIEFF...) ;

Considérant que le projet prévoit Ilmplantatlon de haies arbustives (Charme, Millepertuis) séparatives
-entre chaque emplacement ;

Etant précisé qu'il appartient au porteur de projet de privilégier pour les espaces verts des espéces
locales et non allergénes, en conformité avec les politiques publiques de préservation de la biodiversité et
de prévention des risques liés a la santé ;

Considérant qu'il appartient au pétitionnaire de s'assurer, avant le démarrage des travaux, de la
présence ou de I'absence d’especes protégées et/ou de leurs habitats sur une aire élargie par rapport a
I'emprise du projet ;

Considérant qu'en cas de présence d'espéces protégées et/ou de leurs habitats, le pétitionnaire devra
respecter la réglementation relative aux espéces protégées (articles L. 411-1 et L. 411-2 du Code de
l'environnement), en recherchant |'évitement, puis la réduction des atteintes aux milieux naturels et, en
cas dimpact résiduel, et sous réserve que le projet satisfasse aux conditions dérogatoires limitatives,
abtenir un arrété préfectoral de dérogation pour destruction des espéces protégées et/ou de leurs
habitats avant demarrage des travaux ;

Considérant que le projet prévoit la réalisation d'un nouvel assainissement autonome, avec un filtre,
suivi d'une tranchée d'infiltration de 35 ml avant rejet dans le milieu naturel ;

Considérant que le département de la Dordogne est classé au niveau 1 du plan national anti-
dissémination des virus du chikungunya, de la dengue et du Zika, et qu'il appartient au pétitionnaire de
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prévoir, en phase chantier et exploitation, des aménagements empéchant la formation d'eaux stagnantes
dont la présence pourrait constituer des gites larvaires favorisant la prolifération des moustiques ;

Considérant que le pétitionnaire devra prendre toutes les mesures nécessaire afin de limiter les
nuisances et la géne aux riverains ;

Considérant qu'au regard de I'ensemble des éléments fournis par le pétitionnaire et des connaissances
disponibles a ce stade, ainsi que des réglementations applicables a son autorisation, le projet n’est pas
susceptible d’atteintes significatives a I’environnement au sens de la Directive 2011/92/UE du
Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011.

Arréte :

Article 1% :

En application de la section premiere du chapitre Il du titre Il du livre premier du Code de
I'environnement, le projet d'extension du camping Mooréa par I'aménagement de 21 emplacements
supplémentaires, sur la commune de Minzac (24) n'est pas soumis a étude d’impact.

Article 2 :

La présente décision, délivrée en application de l'article R. 122-3 du Code de l'environnement, ne
dispense pas des autorisations administratives auxquelles le projet peut étre soumis.

Article 3 :

Le présent arrété sera publié sur les sites Internet de la préfecture de region et de la direction régionale
de I'environnement, de I'aménagement et du logement Nouvelle-Aquitaine.

A Bordeaux, le 1* juin 2017.

dr délégation,

par délégation
Mission
nementale

Voies et délais de recours

1-  décision imposant la réalisation d’une étude d’impact

Recours administratif préalable obligatoire, sous peine d’irrecevabilité du recours contentieux :
a adresser a Monsieur le préfet de la région Nouvelle-Aquitaine

(Formé dans le délai de deux mois suivant la mise en ligne de la décision)

Recours gracieux, hiérarchique et contentieux, dans les conditions de droit commun, ci-apreés.

2-  décision dispensant le projet d’étude d’impact

Recours gracieux :

a adresser a Monsieur le préfet de la région Nouvelle-Aquitaine

(Formé dans le délai de deux mois, ce recours a pour effet de suspendre le délai du recours contentieux)

Recours hiérarchique :

Monsieur le ministre de la Transition Fcologique et Solidaire

(Formé dans le délai de deux mois, ce recours a pour effet de suspendre le délai du recours contentieux)

Recours contentieux :

a adresser au Tribunal administratif

(Délai de deux mois & compter de la notification/publication de la décision ou bien de deux mois & compter du rejet du recours gracicux ou
hiérarchique).
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