Liberté = Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE' Arficle R. 122-3 dv code de I'environnement

E ] Demande d'examen au cas par cas préalable
- a la réalisation éventuelle d'une évaluation environnementale

N° 14734*03
Ministére chargé de
lenvironnement Ce formulaire sera publié sur le site internet de i‘auloriié environnementale
Avant de remplir cette demande, lire aftentivement la nofice explicative
Cadre réservé"a I'avtorifé environnementale
Date de réception : Dossier compiet le : N° d'ervegistrement ©
Aoloctronr Il tefce/ion N EETYCONLYEY

1. Intitulé du projet
econversion de [lot Castorama sur la zone commerciale de Mérignac Solei
avec création d'un Parc urbain.

2. ldentification du (ou des) maire(s) d'auvrage ou du (ou des) pétitionnaire(s)

2.1 Personne physique
Nom Prénom

2.2 Personne morale
Dénornination ou raison sociale AQPRIM

Nom, prénom ef quakié de la pesonne
habilitée & représenter la personne morcie

RCS/SIRET |5 |3|7||6|7 6 ]8|8 4 0.0 0 19| Fomejuridique SAS

, €n une opération urbaine mixte et qualitative,

MATHIOLON Laurent, Président

Joignez ¢ voire demande !'annexe obligafoire n°1

3. Catégorie(s} applicable{s) du tableau des seuils et critéres annexé a I'article R. 122-2 du code de I'environnement et

dimensionnement comrespondant du projet

- n Caractéristiques du projet au regard des seuils et critéres de la catégorle
N” de catégorle et sous calégorie {Préciser les évenluelles rubriques issues d'autres nomenclatures (ICPE, IOTA, efc.)

39. Travaux, constructions et opérations
d'aménagement constitués ou en création| Mutation de Illot Castorama d'une superficie de 29 055 m2
qui créent une surface de plancher Opérations d'aménagement de 30 297 m2 de surface de plancher

> & 10 000 m2 et <a 40 000 m2 répartie en 27 197 m2 SP logement et 2865 m2 surface utile dédiée commerces et
et dont le terrain d'assiette ne couvre pas [services
une superficie > & 10 hectares

4. Caracteristiques générales du projet

Doivent éfre annexées au prése, formulaire les piéces énoncées 4 la rubrique 8.1 du formulaire
4.1 Nature du projel, y comptis les éventuels ravaux de démolition

Le projet consiste en la mutation de I'llot Castorama. Le magasin sera déconstruit et 'occupation du sol complétement
reconfigurée a travers la création d'une voirie publique de desserte, d'espaces verts, de liaisons douces interquartier et de 5 lots :
Lot 1:35 logements de type maison en bande, stationnement enterré (35 places);

Lot 2 : 16 logements de type petit collectif;

Lot 3: 137 logements, stationnement enterré {153 places pour lot 2 et lot 3), et RDC dédié aux commerces et services (restaurant,
créche, pole médical);

Lot4: 161 logements (dont 123 logements locatifs aidés) et stationnement sur 3 niveaux (106 places);

Lot 5: 31 Jogements sur RDC dédié aux commerces, stationnement enterré (31 places) et aérien pour les commerces (8 places)
Nombre de logements totat : 380 logements, dont 123 logements locatifs aidés

Nombre de place de stationnement logement : 325 places

Nombre de place de stationnement commerces et services : 45 places

Le projet prévoit la re-naturation du site aujourd'hui imperméabilisé 4 prés de 90% avec la création d'espaces verts et paysagers
de 19135 m2 dont un parc public de 2 100 m2 (31% de I'emprise du projet).

La Ioi n® 78-17 du 6 janvier 1978 relative & l'informatique, aux fichiers et aux libertés s'applique aux données nominatives portées dans ce
formulaire. Elle garantit un droit d’accés et de rectification pour ces données auprés du service destinataire.
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4.4 A quelle(s) procédure(s) adminishative(s) d'autorisafion le projet a-i-il é¥é ou sera-1-H soumis ?
La décision de I'autorité envircnnementale devra éire jointe aulx) dossier(s) d'autorisation(s).

PCVD

4.5 Dimenslons et caractérisliques du projet et superficie globale de 'opération - préciser les uniiés de mesure uillisées

Grandeurs caractéristiques

Valeur(s)

Surface totale des terrains

Nombre total de logement

Nombre de logement locatif aidé

Surface utile dédiée commerces et services

790554 m2

380 logements

dont 123 logements aidés
2865 m2 (surface utile)

Nombre total de stationnement 370 places
Espace public (circulation + espace vert) 19 135,85 m2
Espace vert 10 875,12m2
Parc public 9 100,41 m2
4.6 Llocadllsafien du projet
Adre:ffmeglg;r:;'no:ne(s) Coordonnées géographiques! long.__°__'__"_ lat__°__"'__"_
Pour les catégories 5° d), 6° a), b)
et c), 7°0, 9°a),10°,11°a) et b),
22°, 327, 34°, 38°; 43° d) el b} de
32 avenue de la Somme I'annexe & I'arficle R. 122-2 du
33 700 Mérignac code de I'environnement :
Point de départ : long, __°__'__"_ lah__°__'__"_
Point d'amivée ; long.__°__'__"_ Lat__°__"'__"_
Communes fraversées :

Joignez & voire demande les annexesn°2 a6

4.7 S'agtt-il d'une modification/extension d'une installation ou d'un ocuvrage existant ?
4.7.1 SI oui, cefle instaliation ov cet ouvrage a-t-il fait I'objet d'une évalvation oul I:I

environnementale ?

4.7.2 §i oul, décrivez sommalkement les
différentes composanies de voire projet et
Indiquez & quelle date Il a été autorisé ?

Pour l'outre-mer. voir notice explicative

Oul D Non

Non I:l
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5, Sensibilité environnementale de la zone d'implaniation envisagée

Afin de réunir fes informations nécessaires pour rempiir le fableau ci-dessous, vous pouvez vous rapprocher des services
instructeurs, et vous référer nolamment & I'outil de cartographie interactive CARMEN, disponible sur le site de chaque
direction régionale.

Le site Internet du ministére de I'enwronnement YOous propose un regroupernent de ces données environnementales par
région, & 'adresse suivanie : i

Cette plateforme vous mdtquera la définition de c:hacune des zones citées dons le formulaire.

Vous pouvez également retrouver la cartographie d'une pariie de ces informations sur le site de ['inventaire national du

patrimoine naturel (hitp.//inpn.mnhn.fr/zone/sinp/espaces/viewer/ ).
Le projet se situe-t-il : Oul Non Lequel/Laquelle ?

Dans une zone nciturelle

d'intérét écologique. | U E
faunistique et floristique de

fype 'oull {ZNIEFF) 2

e e e .!.

En zone de montagne. ? ' D E

— - - e - = L S ——

Dans une zone couverte

par un amété de D E
protection de biotope 7

Sur le temitoire d'une I
commune [ittorale ? ,

Pans un parc national, un

parc naturel marin, une

réserve naturelle

(nationale ourégionale), | [ | [X]
une zone de conservation

halieutigue ou un parc

naturel régional 7

— : + o b —

Sur un tenitoire couvert par
un plan.de prévention du

bruit, arété ou le cas A | |

&chéant, en cours l

d'élaboration ?

|

" Dans un bien inscrit au !
| patimoine mondial ou sa Le site recouvre en partie seulement le périmétre du Domaine du Bourdieu dit
| zone tampon, un Maison Laffitte, inscrit aux monuments historiques par arrété du 06 mars 2009 et
| monument historique ou Bl O localisé au sud-est du site & environ 400 métres du projet.
| ses abords ou un site iLe projet ne présente aucune covisibilité avec ce site patrimonial.

| pafrimenial remarguable 2

411



T T
|

| |
Dans une zone l
humide ayant fait I'objet D l E
d'une délimitation ? }

Rl |

Dans une commune

couverte parun plan de

prévention des risques

naturels prévisibles (PPRN)

ou par un plan de

prévention des risques D E
fechnologiques (PPRT} ?

si oui, est-il prescrit ou
approuvé 7 i i

] |

|
Dans un site ou sur des sols
pollués ? D E

Dans une zone de
répartition des eaux ? D E

—_———_—

Dans un péimeéire de

protecfion rapprochée

d'un captage d'eau

destiné dla D E

consommation humaine

ou d'equ minérale
_naturelle?

—— 1 4

Dans un site inscrit ? O K
|
I

- = -0 dans | |
Le projet se situe-t-fl, dans . .\ |

Lequel et & quelle distance ?

ou aproximité: |
| .

D'unsite Natura2000? | [ | K |

D'un site classé ! D E

Les zones Natura 2000 les plus proches sont localisées a 7 km a I'est {la Garonne -
directive Habitat) et 7,7 km a |'ouest (réseau hydrographique de la Jalle - directive
Habitat).
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$. Caractéristiques de limpact potentiel du projet sur I'environnement et Ig santé humaine au vu des informations

6.1 Le projet envisagé est-il susceptible d'avolr les Incidences notables suivantes 7

veulllez compléter le tablecu suivant

| Out  Non

Incidences potentielles |

disponibles

De quelle nature 7 De quelle Importance ?
Appréciez sommairement I'impact potfentiel

Ressources

]

Engendre-t-il des
préiévements
d'eau 2

i oui, dans quel
milieu 2

Alimentation eau potable pour 380 logements, ainsi que 6 commerces et
Iservices {créche, pole médical)

Impliquera-til des |
|drcinoges / ou des
modifications
|prévisibles des
|mcxsses d'ecu
uterraines ?

o

Le projet améliore la situation de I'état initial : en venant recréer des espaces

de pleine terre, il diminue l'imperméabilisation du site et le ruissellement des
eaux pluviales associées.

Le projet intégre un jardin espace de rétention des eaux pluviales avant rejet
au réseau,

'[B'r-il excédentaire
len matériaux ?

Les terrassements sont liés a la création des stationnements enterrés

atériaux 7
i oui, utilise-t-lles |
essources naturelies |
u sol ou du sous- |
|?

I
-il déficitaire en ‘
J

Milleu nui'urel|

[Est-il suscepfible |

'entrainer des
Eerturbaﬁons. des
degradations, des
destructions de lo
biodiversité
existante : faune,
'Iﬂore. habitats,
-Itoniinuités
écologiques? |
E le projet est situé

ons ou & proximité
'uri site Natura

[Formulaire Standard

_ de Données du site 7|

i

O

4

Au contraire, le projet améliore la situation de I'état initial.

Une des vocations du projet est de participer a [a re-naturation de ce territoire
et de préfigurer la trame verte de Mérignac assurant une continuité
écologique avec le parc du chateau. Le projet vient créer les conditions
favorables a la biodiversité a travers la création in situ d'espace verts, la
diversité des strates (arbres de hautes tiges, strates arbustives et pelouse/
prairie) et la diversité des usages {jardins privatifs, jardins partagés...).
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| Nuisances

|
Est-il suscepiible
d'avoir des |
incidences surles
t:utres zones &
ensibilité particuliére
Enumeérées au 5.2 du
'r:xésent formuiaire ?

N ull !

I
| |
!
engendre-i-il la
iconsommation |
d'espaces noturels, |
gricoles, forestiers,
arifimes ? |

O

Au contraire, le projet améliore la situation de I'état initial.
Le projet permet de passer de 5% d'espaces verts peu qualitatifs a 40%
d'espaces verts paysagers.

les rsques

Fst-il concemé por
echnologiques ?

Risques  [Est-il concemé par 0= ,
des risques naturels 7 |
| ;
Engendre-i-il des

sques santiaires % D E ‘
il concemé par |
Jes fsques ]
nitoires ? D E .
i
| Le projet est issu de la démarche « 50 000 logements nouveaux autourdes |
axes de transports publics » La mutation globale du secteuren quartier mixte |
! dre-tl d va engendrer une modification de la nature des déplacements sans toutefois |
EZQTQC r?'r?:nts?csie E D avoir d'impact sur le nombre de déplacement. |
. oﬁcs 2 2 Le projet intégre une organisation des circulations et des voies de circulations |
douces permettant de réduire fortement les déplacements en voiture. |
‘ Une étude de trafic est menée a I'échelle du secteur global par ia Fab.
| -
i

Est-il source de

Fruii ?

IEs1-il concemé par
€5 NUIsances

Eonores ?

| 0|

H



Engendre-i-il des i
lodeurs ? o= |
Est-it concemé par i

des nuisances | I ,
olfactives ? { O & ‘

L -

Engendre+-il des |
wvibrations ? i D E

|Esa‘-il concemsé por ‘D E

des vibrations ?

B !, . : o
I [
i |
g'r’,f’if;%dn'f il ces E | n L'éclairage de ce nouveau quartier vient se substituer a I'éclairage existant de
urmineuses? _ la nappe de parking du magasin Castorama et n'aura pas d'impact ,
Est-il concemé par supplémentaire,
des émissions O | IX] Les éclairages extérieurs sont uniquement dédiées 2 la signalisation des
lumineuses ? cheminements piétons dans le respect des normes d'accessibilité (20 lux),
—|

[Engendre-1-l des _ |
r:jets dans I'afr ? D E I ;

i' ! .
Engendre_-t—il des | .
eleis liquides 7 .
1 oui, dans quel u E |

=

Emissions - - =1

Le renouvellement du quartier engendrera la production d'eaux usées
rssociées a la création de logements et d'activités commerciales et de i
5

nofetides | P | pervices , , '
fiuents 2 Les eaux usées seront rejetées dans le réseaux existant.

: -

ngendre-ti la Le renouvellement du quartier engendrera la production de déchets |
duction de iménagers associés 3 la création de logements et d'activités commerciales et |
*chets non E D de services. |
Jangereux, inertes, Les déchets déchets seront triés et I'organisation de Ia collecte retenue est
ngereux ? i

mixte entre enlévement par bac et conteneur enterré,

—
=

81



[
Est-il susceplible de
jporter atleinte au
ipatrimoine i
architectural, o=
fculturel, !
iarchéologique et |
pcyscger? |
|
I
|

Patrimoine / .

Cadre de vie =
/ Population Engendre-t-il des

odifications sur les
clivités humaines |
{agriculture, [

bylviculture, 'O &=
urbanisme, !
aménagements}, |
inotamment 'usage
du sol? |
— 1 o

£.2 Les incidences du, projet identifiées au 6.1 sont-elies susceptibles d'étre cumuiées avec d'auires projets existanis ou
approuvés 7

Oul NonD Si oul, décrivez lesquelles :

La reconversion de l'ilot Castorama constitue un projet pionnier de la mutation d'ensemble de Mérignac-Soleil.

Ce secteur de Mérignac-Soleil s'inscrit dans la démarche « 50 000 logements nouveaux autour des axes de transports collectifs =,
lancée par Bordeaux Métropole en 201 0, et vise 3 engager une politique pionniére de transformation d'un territoire existant par
le logement et par la valorisation des infrastructures de transports comme leviers du développement urbain.

C'est donc tout le secteur de Mérignac-Soleil qui a terme va se transformer en un quartier mixte et revalorisé.

Une étude d'impact sera réalisée a l'échelle du secteur global de Mérignac-Soleil, portée par La FAB.

Ce projet d'ensemble est corrélé au projet d'un nouveau transport en commun en site propre performant reliant Mérignac-Soleil
tout & la fois aux zones d’emploi extra-rocade de la plateforme aéroportuaire et au grand-centre de I'agglomération

bordelaise, via la ligne A du tramway.

6.3 Lesincldences du. projet identiiées au 6.1 sont-slles susceptibles d'avolr des effefs de nature fransirontiére ?
ovi[ | Non| X| Sioui décrivezlesquels:
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6.4 Descriplion, e cos échéant, des. mesures et des caractérisiques du projet destinées & éviter ou réduire jas affets
négatifs nolables du projet sur lenvironnement ou la santé humaine (pour plus de précision, it vous est possible de joindre
une annexe iratant de ces éléments) :

Le projet ne présente pas d'impact sur I'environnement ou la santé humaine autre que ceux inhérents a l'aménagement d'une

opération urbaine de logements, commerces et services. (consommation d'eau, de chauffage, production de déchets..}

Pour limiter ces impacts, le Projet poursuit la certification NF Habitat HQE, 7 étoiles, véritable cadre de référence pour la

conception de batiments durables, Le Projet répond aux engagements du label en terme de respect de I'environnement avec
| notamment:

- une utilisation raisonnée des énergies et des ressources naturelles;

- une limitation des pollutions et lutte contre le changement climatique;

- une prise en compte de la nature et de |a biodiversité.

7. Auto-é
Au regard du formulake rempli, estimez-vous qull est nécessare que vohe projet fasse robjet d'une évaluation
environnementale ou qu'l devrait en eire dis_pensé'_? Expliquez pourquoi.

- Caractéristiques générales du projet :il s'agit de la reconversion d'un secteur d'activité commerciale en un quartier mixte et
revalorisée, accompagnant la future extension du TCSP vers I'aéroport de Mérignac;
| - Sensibilité environnementale de la zone d'implantation envisagée : a zone d'implantation est dégradée et artificialisée 3 plus
de 95% (zone de stationnement, cours de matériaux, batiment...); _
- Caractéristiques de I'impact Potentie! du projet sur I'environnement et la santé humaine : le projet ne présente pas d'impact sur
| l'environnement ou la santé humaine. Au contraire il participe a la renaturation de ce bout de territoire en restaurant une trame |

verte et paysagére,

: |
I 8. Annexes
8.1 Annexes obligatoires

Objet

5 1 [Pocument CERFA n°14734 infitulé « informations nominatives relotives au maditre d'ouvrage ou péfitionnaire » -
non publié ;

X

2 Un plan de situation au 1/25 000 ou, & défaut, a une échelle comprise entre 1/14 000 el 1/64 000 (Il peut s'ogir
d'extroits corfographiques du document d'urbanisme sl existe} ;

! Au minimum, 2 photographies dalées de Ia zone dimplantation, avec une localisation cartographique des prises
f 3 [de vue. I'une devani permetire de situer le projet dans I'environnement proche et I'autre de le situer dons le
paoysage lointain :

Un plan du projet oy, pour les travaux, ouvrages oy aménagements visés cux calégories 5° g}, 6° b) etc), 7°,

419°10°71° 12° 13°, 22°, 32, 38°; 43° g} et b) de t'onnexe & I'arficle R. 122-2 du code de I'environnement un
projet de tracé ou une enveloppe de tracé :

Sauf pour tes fravaux, ouvrages ou omenagements visés oux 5° al. 6° b} etc), 7°, 92,10°11° 125 13%, 227 32,
38°,43° o) et b} de I'annexe a l'article R. 122-2 du code de I'environnement : plan des abords du projet {100

évolutions récentes, & une échelle comprise entre 1/2 000 et 1/5 000. Ce plon devra préciser l'affectation des
constructions et terraing avolsinants ainsi que les canqux, plans d'eau et cours d'eau :

Si le projet est situé dans un site Natura 2000, un pian de siluation detaillé du projet par rapport a ce site. Dans les
I ] & |autres cas, une carte permetiant de localiser le projet par rapport aux sites Natura 2000 sur lesquels ie projet est
susceplible d'avoir des effets.

1

10/11



|- Annexe 7 : Notice de sensibilité environnementale du site
- Annexe 8: Connexion trame verte
- Annexe 9 ; Bilan de surfaces imperméables avant/apres
|- Annexe 10 : Perspectives paysagéres aujourd'hui/demain

Insérez votre signature en cliquant sur le cadre ci-dessus
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| Agprim * Demande d’examen au cas par cas

e

Reconversion de Ilot Castorama sur la zone commerciale llﬂ
CLAIRSIENNE (1, £

de Mérignac Solell, en une opération urbaine mixte et
qualitative, avec création d'un Parc urbain.

Annexe 2 : Plan de situation

Le projet est situé sur la commune de Mérignac, Avenue de |a Somme, en limite Est de la zone
commerciale dénommée « Mérignac Solell ».
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| Agprim * Demande d’examen au cas par cas

. g Sy

Reconversion de Ilot Castorama sur la zone commerciale
de Mérignac Solell, en une opération urbaine mixte et
qualitative, avec création d'un Parc urbain.

CLAIRSIENNE (),

Annexe 3 : Photographies

Localisation des prises de vues :
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Demande d'examen au cas par cas

Reconversion de IMlot Castorama sur la zone commerciale
de Mérignac Solell, en une opération urbaine mixte et
qualitative, avec création d'un Parc urbaln.

Annexe 5 : Plan des abords
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| Agprim Demande d’examen au cas par cas

Reconversion de [ilot Castorama sur la zone commerciale M"l
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de Mérignac Soleil, en une opération urbaine mixte et
qualitative, avec création d'un Parc urbain.

Annexe 7 : Notice de sensibilité environnementale du site
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1. PRESENTATION DE LA MISSION
1.1 SITE D'INTERVENTION

CASTORAMA Le site de la présente consultation est situé sur la commune de
32 Avenue de la Somme | Mérignac, Avenue de la Somme, en limite Est de la zone commerdiale
33700 MERIGNAC dénommée « Mérignac Soleil ».

Le site dintervention s'étend sur 2,9 ha au droit des parcelles AY n°3, 4, et 504, éventuellement
elargle aux parcelle AY N°5, 44 91 290 etlou 9
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Figure 1 : site d'intervention (positionnement d'ensemble et limite cadastrale)



1.2 OBJET DE LA MISSION

Le projet est visé par la procédure Cas par Cas introduite par la loi n°2010-788 du 12 juillet 2010 et le
décret n® 2011-2019 du 29 décembre 2011 portant réforme des études d'impact.

~ projetconcerné B Surface de plancher (St
ZAC, permis d'aménager ou lotissement

2 2 é 1
avec document d'urbanisme de 10000m" 4 40000 m ceioliaiiOha
ZAC, permis d'aménager ou lotissement 2 - A

3 deidh h
sans document d'urbanisme de 3000 m" 440000 m 2SR
Travaux/construction avec document 2 2

T de 10000 m* 440000 m non concerné
Travaux/construction sans document : 25 2 ETTET
d'urbanisme @3000m" 240000 m
Aménagement sans document = s
a
d'urbanisme de 3000 m" 4 40000 m de 3haa I0ha
Equipements de 1000 & 5000 personnes non concerné

Une demande d'examen au cas par cas devra donc étre envoyée a |'Autorité Environnementale qui
aura un délai de 35 jours pour statuer sur le besoin ou non d'étude d'impact.

Afin de finaliser le projet, le commanditaire souhaite avoir une premiére analyse de la sensibilité
environnementale du projet permettant d'évaluer le risque d'étre soumis 3 étude dimpact,

Cette premiére analyse environnementale s'effectue 3 partir d’une part des données bibliographiques
et dautre part sur les conclusions d'une visite de site effectude par la société Inddigo, BE
environnement et développement durable, le 7 septembre 2016.

2. CONTEXTE ECOLOGIQUE DU PROJET
2.1 ENVIRONNEMENT GENERAL

Le site correspondant @ un magasin CASTORAMA en activité (distribution de bricolage, de décoration
et d'aménagement de la maison). Il sinscrit dans un contexte périurbain, au sein de la zone
commerciale Mérignac Soleil. Le site comprenant l'emprise du magasin principal, une cours de
matériaux, des voles d'accés et de circulation, une zone de stationnement est artificialisé a plus de
90% de sa surface,

Le site est situé au Sud du Parc du Chateau de Mérignac qui présente une valeur environnementale
forte. Toutefols, Il en séparé par une 2x2 voies a fort trafic qui accentue le fractionnement de |'espace
et pénalise de fait [a biodiversité.

2.2 ZONES NATURELLES D'INTERET RECONNU

Sous le terme de « zones naturelles d'intérét reconnu » sont regroupés :



* Les espaces inventoriés au titre du patrimoine naturel : Zones Naturelles d'Intérét Ecologique,

Faunistique et Floristique (ZNIEFF), Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux
(ZICO)...

* Les périmétres de protection : Réserves Naturelles Nationales (RNN), Réserves Naturelles
Régionales (RNR), Arrétés de Protection de Biotope (APB) ...

Ces zones ont été recensées dans le cadre de I'Etat Initial du PLUi de Bordeaux métropole dont
Mérignac fait parti.

9 ZNIEFF de type I et 6 ZNIEFF de type II ainsl quune ZICO sont recensées sur le territoire de
Bordeaux Métropole. Regroupées, elles représentent un nombre élevé tant d'habitats que d'especes
animales ou végétales de grande valeur et quil convient de préserver.
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Figure 2 : cartographie des zones dinteérét reconnu, source PLUF de Bordeaux meétropole

Toutefois, elles sont toutes situdes 3 plus de 5 km du site et n‘ont donc pas d'incidence
particuliére sur le projet.

2.3 TRAME VERTE ET BLEUE

Outil d'aménagement durable du territoire introduit dans le droit frangais par le Grenelle de
I'environnement, la Trame verte et bleue (TVB) a pour objectif essentiel d'enrayer la perte de
biodiversité liée a la fragmentation des habitats naturels, de maintenir et restaurer les capacités de
déplacement et de migrations des espéces, et & terme de préserver (ou restaurer) les services rendus
et les capacités d'évolution des écosystémes, tout en prenant en compte les activités humaines, et ce,
dans une perspective d'adaptation aux changements climatiques en cours., La TVB contribue
également & I'état de conservation favorable des habitats naturels et des especes menacés ainsi qu'au
bon état écologique des masses d'eau (Directive Cadre sur I'Eau).



La TVB est identifiée par le SRCE a I'échelle régionale, mais également & I'échelle locale par les
documents d'urbanisme comme le PLUI de Bordeaux Métropole.
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Figure 3 : Trame Verte et Bleu du territoire de Bordeaux Métropole, source PLUI de Bordeaux Metropole

Le projet n‘est pas concerné par la TVB identifié dans le PLUi de Bordeaux Métropole.

un territoire dinterruption, tant du tissu urbain
résidentiel que des espaces naturels. Cette rupture
est dautant plus marquée que subsistent 3
proximité dimportantes superficies de boisements
classés, pour ce qui est du Parc du Chateau.

Dans son étude d'avril 2012, OMA a posé les bases
d’une irrigation importante et maitrisée des espaces
verts du site, dont la trame passe autant par
I'affirmation d'un maillage structurant entre les
grands espaces verts de Mérignac que par le
verdissement localisé des espaces publics et privés
autant que de possible. Lilot opérationnel
Castorama a donc vocation a préfigurer
nettement la future trame verte de Mérignac
Soleil et de réintégrer la vocation végétale du
site, ayant des fonctions 3 la fois paysagéres et techniques.

Fligure 4 ; extrait du « Plan Guide de Mérignac Soleil » Bas Smets -2014

Toutefois a 'échelle plus locale, Mérignac Solell est a T R R 3
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3. SENSIBILITE ECOLOGIQUE DU SITE
3.1 ANALYSE FLORISTIQUE

Le site est artificialisé & plus de 90%. Une zone végétalisée de pleine terre existe au Nord Est de la
parcelle et se compose :

* A/ de 2 zones qualifiées de friche herbacée plantée d'arbres de haute tige, dénommées ci-
aprés Al et A2

* B/ de 2 zones qualifiées de friches arbustive et bosquet le long du batiment et de la limite
séparative

Clairsicnne ~ Hot CASTORAMA ~ sensibiitd environnementale du site
10004778 el INDDIGO — Septembre 2016




3.1.1 DESCRIPTION

La zone A 1 est constituée de friches herbacées plantées d‘arbres de haute tige. Elle est aménagée
en bassin d'orage pour assurer temporairement la rétention d'eau pluviale, D'aprés les responsables
du magasin, le bassin n'est en eau qu'en cas de fort orage.

Le bassin est planté de Peuplier et de Saule blanc, ce qui démontre la présence de la nappe pas loin,
Au sud du bassin, on retrouve la plantation d'Erable négundo et de Sumac. Ce sont des espéces

invasives, ce qui signifie non adaptées au contexte local mais a trés forte résistance, conduisant a
terme a un appauvrissement de la biodiversité.

- —_—

Erable Sequndo, espéce invasive

Figure 5 : vue de la zone Al



La zone A2 est également une friche herbacée
plantée d'arbres de de haute tige, de chénes
pédonculés pour la plupart.

Figure 6 : vue de I3 zone A2

Malgré la présence d'arbre de haute tige, pour certain au port remarquable (chéne pédonculé), ces
zones Al et A2 sont fortement dégradées par les fonctions de dépot de matériaux et déchetterie
nécessalre au fonctionnement du magasin. Il s’en retrouve de nombreux dépbts de déchets,

Le long du magasin et en limite séparative on retour sur une bande de terre d’environ 1 8 2 m des
friches arbustive et bosquets. Tout au nord de la parcelle une zone de ronce envahie le terrain et
limite fortement le développement des autres espaces.

Roncier en limite nord de la parcelfe Friche arbustive le long du bitiment

3.2 ANALYSE FAUNISTIQUE

3.2.1 INVENTAIRE AMPHIBIEN

La présence d'amphibien peut étre déterminante dans la décision de réaliser une étude d‘impact ou
non. C'est pourquoi lors de la visite, une recherche de milieux favorables aux amphibiens a été
effectuée. Il n'y a pas de zone en eau permanente. La zone Al est un bassin d’orage et peut donc a
ce titre avoir une flaque d'eau mais son caractére temporaire est non favorable & la reproduction des
amphibiens. De plus, aucune trace dindividu n’a été observée au sein de la zone d'étude,

Par conséquent, en I'absence de milieu favorable et la position de la zone d'étude au sein d'une zone
d'activité le long de voiries passantes ne constitue pas un milieu favorable pour ce groupe faunistique.
Il n'y a donc pas d'enjeu au sein de la zone d'étude pour les amphibiens.



3.2.2 INVENTAIRE AUTRE FAUNE

Au cours des inventaires, |'attention a été portée sur les |épidoptéres rhopalocéres, les odonates et les
mammiféres,

Aucun papillon et odonate n'a été observé sur la zone d'étude. Pour les odonates, V'absence de piéce
d'eau permanente est un facteur limitant. Les Iépidoptares rhopalocéres n‘ont pas été observés lors de
la journée de prospection. Toutefois, compte tenu des habitats présents (les friches et ronciers), les
espéces potentiellement présentes seraient des espéces communes et a large répartition
géographique. En I'absence d’observation, les enjeux sur ces groupes d'insectes sont limités,

Aucun mammifére n'a été spécifiquement observé. Compte tenu du caractére extrémement fractionné
de la zone de d'étude, les espéces potentiellement présentes seraient des espéces communes et &
large répartition géographique, sans enjeux de conservation ou protection.

4. CONCLUSION

, = o | Le site n’'est pas sous I'emprise d'une protection du patrimoine

“: E X | .LT'Iq_" 3 | R

pro ;;-‘;k;;?‘"l” - | naturel (ZNIEFF, NATURA 2000...). Les zones inventoriées se | Faible
it 4t trouvent & plus de 5 km du site,

Le terrain n'est pas situé sur la trame verte et bleue du territoire
Trame verte et | métropolitain. I peut y avoir un enjeu au niveau plus local de

bleue relier le Parc du Chateau avec le parc de Burck. Le projet aura | 20
un effet positif sur les corridors écologiques.
| Faible diversité. Habitats rudéraux dégradés et extrémement
fractionnés ne permettant pas une valorisation du milieu. Faible

Présence de quelques essences invasives conduisant a un
| appauvrissement de la biodiversité.

Faible diversité. Absence de milieu favorable pour la catégorie
amphiblen. Pour les autres catégories (insectes, mammiféres...)
les especes potentiellement présentes seraient des espéces | Faible
communes et a large répartition géographique, sans enjeux de
conservation ni de protection.

Le terrain est localisé au sein d'une zone d'équipements
commerciaux. L'aménagement de la zone ne présente pas | Falble
| d'intérét particulier du point de vue paysager.

En conséquence, la zone d'étude ne constitue pas un secteur d‘intérét sur le plan
écologique. Sa position géographique enclavée au sein d'une zone commerciale, coincée entre
I'avenue de la Somme (2x2 voles) et un mur de séparation avec un quartier d’habitats individuels
rédulsent la possibilité du développement d'espéces et de milieux diversifiés.

Compte tenu du caractére dégradé et fractionné du site, le projet ne pourra avoir qu‘un
impact positif sur le plan écologique et paysager.

Clairsienne — llot CASTORAMA — sensibiltd environnementaia cu
INDDIGO ~ Septembre 2016
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Annexe 8 : perspectives paysagéres
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Annexe : connexion trame verte

kl

Le projet propose une structure

paysagére qui vient dans le prolongement du parc du chéteau,
s'attachant a créer une trame ve

rte de connexion entre ces espaces.
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A Reconversion de Ilot Castorama sur la zone commerciale o 'A'
SLAIRSIENHEL), de Mérignac Solell, en une opération urbaine mixte et | ==

qualitative, avec création d'un Parc urbain.

qurim C Demande d’examen au cas par cas

Annexe 9 : Bilan des surfaces avant/aprés projet

Bilan des surfaces actuelles :

Surface parcelle du magasin Castorama : 24 597,55 m2, dont 2 655,95 m2 d'espaces verts.
Surface parcelle cour des matériaux : 4 457,85 m2, dont 645,47 m2 d’espaces verts
Total = terrain de 29 055, 40 m2 dont 3 301 42m2d’ espaces verls soit 11%




Projef :

Sur les 29 055,40 m2 d'emprise du terrain, le projet comprend plus de 10 875 m2 d'espaces verts de
pleine terre (et donc perméable), soit 37,5 %, répartis en :

Massifs arbustifs : 5811,55 m2
Massifs couvres sols : 1 835,72 m2
Pelouse : 3 227,85 m2

Au-deld des surfaces d'espaces verts de pleine terre, le projet prévolt I'aménagement paysager de
19 134,85 m2 (aménagement paysager des circulations, pied dimmeuble, par cet place publics...),
soit prés de 2/3 du terrain.

Le projet prévoit enfin la végétalisation de 2000 m2 de toiture.

Conclusion : le projet améliore la situation initiale par la création de plus d'espaces verts de pleine
terre, plus d'aménagements paysagers diversifiés en faveur de la biodiversité, et moins de
ruisselement d‘eau pluviale via les toitures végétalisées.
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CLAIRSIENNE {3, de Mérignac Soleil, en une opération urbaine mixte et
qualitative, avec création d'un Parc urbain.

Annexe 11 : zone affectée par e bruit

En application de l'article 13 de la loi n® 92-1444 du 31 décembre 1992, les infrastructures de
transports terrestres sont classées en 5 catégories selon le niveau de bruit qu'elles engendrent. Un
secteur affecté par le bruit est défini de part et d'autre de chaque infrastructure classée.

Niveau Niveau Largeur maximale
sonore de sonore de
oy J v Catégorie de des EeieE i
reférence L ayq|reférence L auq) affectés par le bruit
Finfrastructure E
(6h-22h)en | (22h-6h)en de pari et d'autre
dB{A) dB{A} de I'infrastructure
Catégorie 1 -
L>381 L>76 Lo phis
Jocuyante 300 m
76 <L £ 81 71<L<76 Catégacie 2 250m
TM=<L76 65 <L=71 Catéposie 3 100 m
65<L =70 60 <L=65 Catégorie 4 0 m
60 <L <65 55<L<6D Cstégorie 5 10m

Sur la commune de Mérignac, I'avenue de la Somme qui longe le projet dans sa partie Nord est une
infrastructure de catégorie 3, entrainant des secteurs affectés par le bruit de part et d'autre de
l'infrastructure d'une largeur de 100m. Comme le montre le carte ci-dessous, le projet est en partie
concerné par ces secteurs dans lesquelles des dispositions constructives (isolement acoustique) sont
imposées pour les constructions nouvelles.

Tout batiment du projet construit dans ce secteur affecté par le bruit respectera un isolement
acoustique minimal déterminé selon les spécifications de l'arrété du 30 mai 1996 (modifié par I'arrété
du 23 juillet 2013). Ce calcul prend en compte la catégorie de l'infrastructure, la distance qui la sépare
du batiment, ainsi que I'existence de masques éventuels (écrans anti-bruit, autres batiments,...) entre
la source sonore et chaque fagade du batiment projeté.

Par ailleurs, le projet e projet poursuit la certification NF Habitat HQE, 7 étoiles, veritable cadre de
référence pour la conception de batiments durables. La rubrique sur la qualité acoustique renforce les
exigences sur toutes les thématiques acoustiques réglementaires.




En tissu ouvert, comme c'est le cas pour le projet, la valeur de I'isolement par catégorie et en fonction
de la distance entre le batiment a construire et le bord extérieur de l'infrastructure est précisée dans

le tableau ci-dessous :

Distance/ | 0- |10-|15-.]|20-}25-

30-|40- ) 50-

80- | 100-{125-| 160- | 200- | 250 -

65 -
Catégorie |10 | 15 | 20 | 25 | 30 { 4D | 50 | 65 | 80 | 100 | 125 | 160 | 200 | 250 | 300
1 45 | 45 | 44 |43 |42 | 41 (40 |39 | 38 37 36 35 34 33 32
2 42 | 42 | 41 (40 |39 |38 |37 | 3B | 35| M 33 32 AN 30

5 ao

Ces valeurs peuvent étre diminuées de facon a prendre en compte l'orientation de la facade par
rapport a l'infrastructure, la présence d'obstacles tels qu'un écran ou un batiment entre l'infrastructure
et la fagade pour laquelle on cherche a déterminer l'isolement :

SITUATION DESCRIPTION CORRECTION
Fagade en vue directe Depuis Ia fagade, on volt directement la totalité de Pas de
Nnfrastructure, sans obstacles qui la masquent. comection

Fagade protégée ou partieliement protégée par
des bétiments,

Il existe, entre la fagade concemée et la source de bruit
(Tinfrastructure), des batiments qui masquent le bruit :

- en partie seulement (ie bruit peut se propager par des

trouées assez larges entre les batiments) ;

- en formant une proteclion presque compléte, ne laissant -GdB

que de rares trouées pour la propagation du bruit.
Portion de fagade masquée (cf. note 1) parun La portion de fagade est protégée par un écran de hauteur -6dB
écran, une butte de terre ou un obstacle naturel. comprise entre 2 et 4 mélres : -3dB

- & une distance (cf. note 2) inférieure & 150 métres ;

- & une distance (cf. note 2) supérieure & 150 métres.

La portion de fagade est protégée par un écran de hauteur

supérieure & 4 matres -

- A une distance (cf. note 2) inférieure & 150 métres ; -9dB

- & une distance (cf. note 2) supérieure & 150 métres. -6dB
Fagede en vue indirecte d'un bétiment. La fegade bénéficie de la protection du batiment lui-

méme

- fagede iatérale (cf. note 3) ; -3dB

- fagade amiére -9dB
Note 1. - Une portion de fagade est dite masquée par un écran lorsqu'on ne voit pas lNinfrastructure depuis cette portion de fagade.
Note 2. - Cetie distance est mesurée entre MNécran etia fagade.
Note 3. - Dans le cas d'une fagade latérale d'un batiment protégé par un €cran, une butte de temre ou un cbstacle naturel, on peut
cumuler les corrections comespondantes.
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CLAIRSIENNE A, de Mérignac Soleil, en une opération urbaine mixte et
qualitative, avec création d'un Parc urbain.

Annexe 12 : organisation de la circulation

L'organisation des déplacements au sein de l'ilot est en cohérence avec les principes du plan guide du
projet métropolitain « 50 000 logements » de I'agence d'urbanisme OMA, dont les objectifs en terme
d'organisation des circulations sont de réduire fortement les déplacements en voiture (accés,
itinéraires et stationnement).

Ainsi sur le projet, les stationnements sont enterrés et les circulations internes sont limitées aux accés
des parkings. La voie principale Nord-Sud qui longe le parc public est passée en sens unique dans le
sens Nord-Sud. Elle servira donc uniquement aux habitants du projet.




ANNEXE 13 RELATIVE A LA CERTIFICATION NF HABITAT



NF HABITAT & NF HABITAT HQE™ SYNTHESE REFERENTIEL

CERTIFICATION

construction
logement

et réesidence
SEervices

Applicatifs NF 500-10 et NF 500-11

Synthese janvier 2017

CERQUAL®

QUALITEL CERTIFICATION HABITAT HABITAT




b Organisation, pilotage et évaluation PARTIE ORGANISATION DU PROFESSIONNEL

| CHE - CHANTIER A FAIBLES NUISANCES

Objectif : La rubrique CHE est obligatoire dans le cadre de la certification d'opérations HQE™.
Elle vient compléter les exigences de « management responsable » sur les aspects réalisation du
chantier. > Sans ohjet.

Contenu de la rubrique

> Speécificités des marchés de démolition

> Appel d'offre pour chantier a objectifs
environnementaux

> Clauses spécifiques aux traitements des déchets

> Clauses spécifiques aux engins de chantier

> Maitrise des impacts environnementaux du chantier

= |[nfarmation des riverains et traitement des réclamations,
> Gestion des flux.

> Sensibilisation du personne! de chantier.

> Limitation de la géne des riverains.

> Cantonnement.

> Nettoyage de chantier,

= Praduits dangereux,

> Traitement des effluents.

> Protection de la nature et de la biodiversité,

> Muaitrise des ressources en eau et en énergie.

Commentaire : Le Maitre d'ouvrage peut rédiger, lors de
la préparation de son appel d'offre, un document sur ses «
intentions » en matiére de « chantier a faibles nuisances »,
qui précisera les objectifs et les modalités envisagees pour
les atteindre.

=N =
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QUALITE DE VIE

» Des espaces agréables a vivre, pratiques et confortables FAGIILE 2[NS Wt Qs

| QA - QUALITE ACOUSTIQUE

Objectif : La rubrique QA est composée d’'exigences pour |'amélioration de la qualité acoustique
des batiments d'habitation. Elle est également complétée par un guide technique de référence
permettant d'évaluer a la conception la qualité acoustique des constructions : le référentiel Qualitel S T R

Acoustique. Ce dernier est adapté aux constructions traditionnelles ou a ossatures bois.
> Bruits de chocs réduits de 3 dB.

> Bruit de la VMIC double-flux dans les chambres réduit de 5 dB

> Qualité des produits ; sous-couches acoustiques,
robinetterie, escaliers bois.

Contenu de ia rubrique

> Protection vis-a-vis des bruits aériens extérieurs
> Protection vis-a-vis des bruits aériens intérieurs
> Protection vis-a-vis des bruits de chocs
> Protection vis-a-vis des bruits des équipements
> Acoustique interne des locaux
> Protection vis-a-vis des bruits a l'intérieur

des logements
> Indicateurs acoustiques

Benefices usagers

> Isolation acoustique renforcée
> Qualité des materiaux

> Réverberation des circulations communes diminueée.

> Renforcement des performarnces sur toutes les thématiques
acoustiques réglementaires.

> Amélioration du confort a I'intérieur du iogement,

> Utilisation de I'indicateur Harmonica pour caractériser
'environnement sonore exterieur.

Evaluation et contréle

> Méthode d'évaluation CERQUAL pour le ;
niveau NF Habitat et NF Habitat HQE™ 1 point |

> Contrdle de cohérence de I'étude acoustique i
du bureau d'études

> Contréle de mesures réalisées par le Maitre
d'ouvrage
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QUALITE DE VIE
» Des lieux de vie plus sirs et qui favorisent la santé

| QE - QUALITE DE L’EAU

Objectif : La rubrique QE contribue & assurer le maintien de la qualité de |'eau destinée a la
consommation humaine dans les réseaux internes du batiment.

Contenu de la rubrique

> Réseau d'eau potable

> Maitrise des traitements

> Distribution d’eau chaude sanitaire

> Utilisation des eaux pluviales pour un usage interne
au logement

> Qualité sanitaire de V'eau (ringage des canalisations,
connaissance de I'eau,...)

Béneéefices usagers

> Hahitat sain
> Qualité des produiis

PARTIE EXIGENCES TECHNIQUES

> Clapet anti-retour NF Type EA présent en entrée de chaque
logement.

> Ringage des canalisations.
> Anaiyse de I'eau (en sortie de robinetterie).

= Mise en oeuvre de matériaux compatibles avec la nature
de l'eau utiliséc.

> Distribution d’eau chaude sanitaire, maintien
en tempeérature par un bouclage.

> Maitrise des procédés de traitement (anticorrosion,
antitartre).

> Récupération et réutilisation des eaux piuviales,
pour des utilisations a l'intérieur des logements
{hors EHPA, séniors)

> Analyse de {'eau detaiilee

> Controle du risque de légionelles.
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RESPECT DE LENVIRONNEMENT
» Une utilisation raisonnée des énergies et des ressources naturelies

| PE - PERFORMANCE ENERGETIQUE

Objectif : La rubrique PE a pour objectif d'évaluer la performance énergétique en termes de
réductions des consommations énergétiques des batiments et des émissions de gaz a effet de
serre. Elle permet également d’apprécier la qualité technique des systéemes de chauffage, d'eau
chaude sanitaire.

SPECIFICITES RESIDENCE SERVICES

Contenu de la rubrique

> Niveau de performance énergétique et labels Principales exigences NF Habitat
> Equipements de chauffage et de refroidisserment . : .
> Equipements de production d’eau chaude sanitaire iveauliegemenisie RI201Zsuhiant AL
A . i . du 28/12/2012 pour EHPA,
> Mailrise des consommations électriques
> Qualité des acteurs (BET, entreprises) > Niveau réglementaire RT2012 pour les autres résidences
> Autocontrole et performance des installations services.
> Indicateurs

> Niveau « RT2012 -10% » et « RT2012 -20% »

> Economie d'énergie Label Effinergie + et label BEPOS Effinergie.

> Diminution des gaz a effet de serre
> Contribution & faire un geste pour la planéte
> Qualité des produits

Evaluation et contréle

> Controle de cohérence de I'étude > En construction neuve niveau régiementaire RT2012,

thermique du bureau d'études spécialisé : > En rénovation fourde, Cep = 150 {a + b) kWh Ep/mZ.an.
i > Respect de critéres de qualité technique pour fes systémes

> Contréle des indicateurs demandés

3 . : de chauffage et production d'ECS.
> Controle des mesures réalisees par le

» Autocantrdie de 'ensemble de I'installation de chauffage

- . e R ER
Maitre d'ouvrage (perméabilité a I'air et de I'installation cofiective d'ECS avec production solaire.
des batiments, perméabilité des réseaux  : > Efficacité lumineuse des lampes des parties communes
de ventilation..) suivant niveaux ou labels : = 60 lumens/Watt (halls, circulations, escaliers).

demandes > indicateur de performance énergétique.

HABITAT HABITAT

)
a

PARTIE EXIGENCES TECHNIQUES

> En construction neuve niveau RT2012 « Collectif anticipé ».

> Pour ies différents locaux et circulations communes, circuils
d'éciairage indépendants.

> En construction neuve niveau « RT2012 -10% maisons
individuelles » et « RT2012 -10% collectif anticipe ».

> En rénovation iourde, Cep = 80 (a + b} kwWh Ep/m2.an.

> Calcul de Findicateur Energie primaire non renouvetable
sur |'ensemble du cycie de vie du batiment en conception
via un logiciel ACV.

> Atteinte du niveau de performance énergétique « Energie 1»
ou « Energie 2 » du Jabel Batiments & Energie Positive
et Réduction Carbone.

> Description des procédures de cammissionnement mises en
place par le Maitre d'ouvrage pour les équipements technques.

En construction neuve :

> Niveau « RT2012 -20% maisons individuelies » et « RT2012
-20% colfectif anticipé ».

> Labei Effinergie + et labei BEPOS Effinergie.

En rénovation lourde :

> Cep = 50 (a + b} kKWh Ep/mian.

> Labeis HPE rénovation/Rénovation 150 et BBC effinergie
renovationfeffinergie rénovation.

> At‘teiqte du niveau de performance énerg'étique « Engrgie 3 »
ou « Energie 4 » du label Batiments a Energie Fositive
et Reduction Carbone,
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QUALITE DE VIE
» Des services qui facilitent le bien-vivre ensemble

| ST - SERVICES ET TRANSPORTS

Objectif : La rubrique ST valorise la proximité des services et transports autour de |"opération et
propose également une série d’exigences sur les services mis a disposition par le batiment (local
vélos/poussettes, laveries, recharges véhicules électriques).

Contenu de la rubrique

> Proximité des services

> Proximité des transports

> Stationnement des véhicules

> Locaux communs (vélos/pousseties, laveries collectives,...)

Béneéfices usagers

> Qualité de vie dans sa commune
> Locaux communs (vélos/poussettes) pratiques
et faciles d'acces

SPECIFICITE RESIDENCE SERVICES
(étudiants et travailleurs)

Principale exigence NF Habitat HQE™ 1 point

> 5i présence d'une laverie collective, ratio minimal
de lave-linges et de séche-linges.

Commentaire : Calcul par le Maitre d ouvrage du trajel
emprunté 4 pied, depuis Ja plus proche entrée du site
jusqu'a Pentrée principale des services principaux (poste,
mairie, pharmacie, bangue, ...} et/ou des transports.

At D=

HABITAT HARITAT

PARTIE EXIGENCES TECHNIQUES

> 5ans objet.

> Etat des lieux des principaux services
a proximité de I'opération (types, distances,...).

> Etat des lieux des différents modes de transports existants
autour de [‘'opération (véto, bus, métro, train..., distances,
fréequences).

> Local vélos/poussettes positionné au RdC ou en N-1 sous
condition,

> Opération située a moins «'1 km des principaux services.

> Opération a proximité des transports en commun
{a moins de 500m).

> Dispositions permettant I"accueil ultérieur de I'équipement
nécessaire pour la recharge des véhicules électriques
ou hybrides pour au moins 25% des places.

> Acces aux iocaux velos/poussettes améliore.




RESPECT DE L'ENVIRONNEMENT i SRS T
» Une utilisation raisonnée des énergies et des ressources naturelles 5 Az

| RCE - REDUCTION DES CONSOMMATIONS D’EAU

Objectif : La rubrique RCE valorise les dispositions techniques permettant de réduire les consom-
mations d’eau, tout en maintenant un bon niveau de confort.

> Pose de robinetteries de gualité (NF ou équivalent}

Contenu de la rubrique

> Définition des classes de confort, de débit et d'usure pour
la robinetterie.

> Gestion des fuites

> Economies d'eau

- Récupération des eaux pluviales pour des utilisations
a I'extérieur des logements

- Arrosage collectif

- Réseau d'eau

> Robinetteries sanitaires

Bénefices usagers

> Qualité des produits
> Maitrise des charges
> Economies d'eau

> Systeme de détection de fuite,

> Récupération et rautilisation des eaux pluviales pour
des utilisations a I'extérieur des logements.

> 5 présence d’espaces verts, instatlation d'un systeme
de gestion centralisée d'arrosage de |'opération.

> Conception du réseau d'eau chaude favorisant l'arrivee
rapide de i'eau chaude au point de puisage.

> Optimisation de la classe de confort pour la robinetterie.

> Calcul de I'indicateur « Consommation d'eau » sur
I'ensemble du cycle de vie du batiment via un logiciel
d'analyse du cycie de vie.

Commentaire : Les critéres d'évaluation suivent I'ensemble
de la chaine de I'eau, de sa récupération en toiture ou de
I'arrivée au compteur, jusqu’a |utilisation dans le logement
en passant pas sa distnbution intérieure,
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RESPECT DE L'ENVIRONNEMENT
» Une utilisation raisonnée des énergies et des ressources naturelles

| SOL - UTILISATION DES SOLS

PARTIE EXIGENCES TECHNIQUES

Objectif : La rubrique SOL traite de I'utilisation des sols au regard de I'imperméabilisation de la
parcelle du projet.

Contenu de la rubrique

> Imperméabilisation des sols

> Calcul du coefficient d'impermaéatilisation de la parceile
ou respect de la réglementation locale.

> Respect des seuils pour le coefficient d'impermeéabilisation
de ia parcelle.

Bénéfice usagers

> Contribution a faire un geste pour la planéte

Evaluation

> L'impermeéabilisation a I'echeile de
la parcelle est évaluee par le calcul du
coefficient d'imperméabilisation global.
> Le coefficient d'imperméabilisation
global de la parcelle est défini par le
rapport entre la surface imperméabilisée
d'une parcelle et sa surface totale.

Commentaire : Le but de cette préoccupation est de
valoriser les batiments ou des efforts particuliers ont été
réalisés pour la gestion de I'infiltration et de la rétention,
et notamment la présence de surfaces perméables.
Celles-ci favorisent [a percolation des eaux pluviales dans
les sols, et permettent de raccaurcir le chemin de I'eau
au plus prés de son cycle naturel

P )
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ANNEXE 14 RELATIVE AUX DONNEES GEOTECHNIQUES ET HYDRAULIQUES
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o> GEOTEC

LA GEQTECHNIGUE

Agence de BORDEAUX

19, rue de la Gravette

33320 EYSINES

Tél : 05.56.11.25.40 — Fax : 05.56.11.25.41

o GEOTEC

1A GEQTECHNIQUE

Siége Social

9 Boulevard de I'Europe

21800 QUETIGNY LES DIJON

Tél : 03.80.48.93.20 —~ Fax : 03.80.48.93.30

ETUDE GEOTECHNIQUE DE CONCEPTION
PHASE AVANT-PROJET (G2 AVP)

16/05745/BORDX
33700 - MERIGNAC

32, Avenue de la Somme

Ensemble immobilier en R+5 avec sous-sol

25 septembre 2016
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Etude géotechnique de conception
Phase avant-projet (G2 AVP)

Ensemble immobilier en R+5 avec

sous-sol

33700 - MERIGNAC

32, avenue de la Somme
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I- CADRE DE L’INTERVENTION

L1. INTERVENANTS

A la demande d’ARTELIA Bitiment D. 6-8. Rue des Satellites. 33187 LE
HAILLAN et pour le compte d’un groupement composé de :

- ICADE PROMOTION. 32, allées du Bouscat, 33070 BORDEAUX cedex ;
- CLAIRSIENNE, 232, avenue Emile Counord, 33081 BORDEAUX cedex ;
- COMPAGNIE DE PHALSBOURG, 22, Place Vendéme, 75001 PARIS ;

- COGEDIM, 29, rue Esprit des Lois, 33000 BORDEAUX.

GEOTEC a réalisé la présente étude sur le site du projet d’un ensemble immobilier
au droit du site Castorama, 32, Avenue de la Somme sur la commune de MERIGNAC (33).

L’autre intervenant connu au moment de 1’étude est le BET Reéseaux : ADETEC, 17
Rue le Bret a MONTUSSAN.

1.2. PROJET, DOCUMENTS RECUS ET HYPOTHESES

Les documents suivants ont été mis a la disposition de GEOTEC :

Documents Emetteur Référence Date Echelle altitggttreique Remarque
Plan de masse avec
implantation des Adetec . 07/10/15 | 1/2500 oui dwg
réseaux repérés
Etude géotechnique /
préalal%le Gl A GEOTEC ]égg}if 23/1115 - oui -

Dans le cadre du réaménagement d’un ensemble parcellaire (site Castorama), les
quatre entreprises concourant a [’attribution du projet ont souhaité réaliser une étude
géotechnique préalable.

D’aprés les informations fournies, I’ensemble immobilier pourra étre constitué de
10000 m? de commerces et 300 a 400 logements répartis dans des batiments en R+5 avec un a
deux niveaux de sous-sol et complétés par des parkings et voiries (dont voirie PL).

Le projet est situé au droit d’une parcelle partiellement batie et pourra comporter des
constructions en limites de propriété.

En ’absence d’éléments précis, nous supposerons que le niveau du dernier sous-sol

est prévu a la cote :

- 37,5 NGF soit & 2,5 m de profondeur par rapport au Terrain Actuel (noté TA dans
tout le rapport) dans le cas d’un seul niveau de sous-sol ;

- 35,0 NGF soit a 5,0 m de profondeur par rapport au TA dans le cas de deux niveaux

de sous-sol

En I'absence d’éléments précis, les charges transmises par la structure sont
supposées étre limitées a :

» 2000 a 3000 kN / poteau ,
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» 300400 kN / ml pour les murs porteurs ;
» 5 kN /m? pour les dallages.

Ces charges devront étre calculées avec précision par le BET Structures ou
I’entreprise, et transmises & GEOTEC si elles différent de celles prises par hypothése.

Remarque : toutes les abréviations utilisées dans ce rapport sont conformes a la
norme XP 94-010 hormis les suivantes :

- RdC : rez de chaussée :

- SS : sous-sol ;

- TA : terrain actuel ;

- PHEC : plus hautes eaux connues.

I.3. MISSIONS

Conformément a son offre Réf. 16/05745/BORDX du 05/08/2016, GEOTEC a regu
pour mission de réaliser I’étude préalable au projet d’'un ensemble immobilier au droit du site
Castorama, 32, Avenue de la Somme sur la commune de MERIGNAC.

Cette étude repose sur des investigations géotechniques réalisées par GEOTEC et fait
suite a I’étude géotechnique G1 réf. 15/06323/BORDX en date du 23/11/2015 pour le compte
de Castorama et communiquée a chacun des quatre Maitre d’Ouvrage.

La présente étude correspond & la mission G2 d’étude géotechnique de conception
phase AVP (avant-projet) selon les termes de la norme NF P 94-500 révisée en novembre 2013,
relative aux missions géotechniques (extraits joints).

Il est rappelé que la mission d’étude géotechnique de conception phase avant-projet
(G2 AVP) doit étre complétée par une mission G2 PRO d’étude géotechnique de coneption
phase projet puis par des missions G3 (étude et suivi géotechniques d’exécution) et G4
(supervision géotechnique d’exécution) afin de limiter les aléas géotechniques qui peuvent
apparaitre en cours d’exécution ou aprés réception des ouvrages. GEOTEC reste a disposition
des intervenants, et notamment de 1’équipe de maitrise d’ceuvre, pour I’exécution des missions
complémentaires G2 et G4, la mission G3 étant généralement réalisée par les entreprises de
travaux,

L’exploitation et [’utilisation de ce rapport doivent respecter les « Conditions
d’utilisation du présent document » données en fin de rapport.
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I1 - CONTEXTE DU SITE ET CONTENU DE LA RECONNAISSANCE

IL1. LE SITE
Le terrain étudié se trouve sur la commune de MERIGNAC (33), dans un contexte de
zone urbaine a commerciale. Il est délimité par :
» Des parcelles privatives baties (R+1) a ’Est ;

» Des batiments commerciaux de type RdC a R+1 ou des voiries sur les autres
cotés.

Figure 2: Fagade Ouest

Les batiments existants sur les parcelles sont des ouvrages a structure métallique de
type RdC a R+1.
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Le terrain présente une pente générale vers le Sud. Son altitude actuelle est comprise
entre les cotes +41.0 m NGF (extrémité Nord). +40 4+40,3 m NGF (dallage batiment) et +39 m
NGF (extrémité Sud du parking) d’aprés les documents regus.

11.2. CONTENU DE LA RECONNAISSANCE DE L4ETUDE GEOTECHNIQUE G1

La campagne de reconnaissance a consisté en |’exécution de :

> 2 fouilles manuelles de reconnaissance des fondations d’ouvrages existants
(F1 et F2).

> 5 essais au pénétrométre dynamique (Pd/ & Pd5) poussés au refus de
pénétration entre 6.6 et 7,8 m de profondeur. Ils ont été réalisés a 1’aide d’un
pénétrometre dynamique de type B.

Ces essais ont permis de mesurer en continu la résistance mécanique de chaque
horizon traversé. Cette résistance s’interpréte en termes d’homogénéité et de portance du sol.

> 5 sondages géologiques (ST/ 4 ST5) en diamétre 63 mm.
Ces sondages ont atteint une profondeur de 5,0 m par rapport au TA. Ils ont permis

de visualiser la nature des sols traversés et de prélever des échantilions pour analyses en
laboratoire.

I1.3. CONTENU DE LA RECONNAISSANCE COMPLEMENTAIRE

L.a campagne de reconnaissance définie par GEOTEC a consisté en ’exécution de :

> 2 sondages pressiométriques (SP/ et SP2) réalisés en diametre 63 mm. La
sondeuse utilisée est de marque GEOTEC type .TB350

Ces sondages ont atteint une profondeur de 21,0 m par rapport au TA. Les essais
pressiométriques ont été répartis selon un intervalle moyen de 1,5 m.

GEOTEC procéde actuellement & un suivi du niveau d'eau d’un pi€zomeétre
préexistant. Cette mission est prévue pour une durée de 6 mois a intervalle régulier mensuel et

comprend 6 relevés. Les résultats feront l'objet d'une note complémentaire a l'issue de cette
mission.

I1.4. IMPLANTATION ET NIVELLEMENT DES SONDAGES
La position des sondages et essais figure sur le schéma d’implantation en annexe.

L’implantation a été réalisée au mieux des conditions d’accés et au mieux de la
précision des plans remis pour la campagne de reconnaissance.

Les sondages ont été nivelés en référence aux documents regus.

Les profondeurs sont comptées par rapport au Terrain Actuel.
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Les alluvions du fait de leur mode de dépét lenticulaire pourront présenter des
variations latérales de faciés. Ainsi, il sera possible de rencontrer des lentilles sableuses et/ou
graveleuses au sein des horizons argileux et inversement.

Compte tenu de ’environnement construit du site, la présence de remblais sur des
épaisseurs plus importantes ne doit pas étre écartée. Ces derniers pourront également contenir
des vestiges de construction (fondation, blocs, dalle béton, anciens réseaux....).

La présence des batiments existants peut étre associée a la présence de zone de
remblais ou d’ouvrages enterrés :

e réseaux divers : gaz. EU notamment,
s cuve a mazout,
e fondations existantes....

Le substratum marno-calcaire sous-jacent est sujet a la karstification. Il est toujours
possible, dans un tel environnement, de rencontrer des cavités vides ou remplies de sédiments
divers qui n’auraient pas ét€ mises en évidence par les sondages. Notons que le secteur n'est pas
a notre connaissance réputé a risque vis a vis de ce phénomene.

Le toit du substratum correspond a une surface d’érosion. Par conséquent, il sera
toujours possible de rencontrer des surprofondeurs ou des remontées du toit du substratum plus
importantes que celles observées dans nos sondages.

IH.3. CLASSE SISMIQUE - RISQUE DE LIQUEFACTION

En application de I’Eurocode 8 et des décrets d’application relatif a la prévention du
risque sismique, on définit les €léments suivants :
- L’ouvrage est de catégorie III (a confirmer par le maitre d’ouvrage),
- Le sol est de classe B selon 'EUROCODE 8 - art 3.1.2,

- Le site étant dans une zone de sismicité 2, I’analyse de liquéfaction n’est
pas requise (cf.arrété du 22 octobre 2010 relatif a la prévention des risques
sismiques).

I11.4. HYDROGEOLOGIE

II1.4.1. Mesures ponctuelles

Lors de notre campagne de reconnaissance (15 au 21 septembre 2016), nous avons
observé les niveaux d’eau suivants dans les sondages :

Sondages SP1 SP2
Cote NGF / Téte de sondage 40,3 40,4
Prof niveau d'eau en fin de forage (m) 6,6 6,8
Cote NGF du niveau d'eau en fin de forage 33,7 33,6

La méthodologie de foration employée avec injection d’eau ne permet pas de définir
le niveau d’eau.
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Ces relevés ayant un caractére ponctuel et instantané. ils ne permettent pas de
réciser 1’ensemble des circulations d’eau qui peuvent se produire en période pluvieuse.
p p p p p

Néanmoins, un suivi du niveau d’eau des piézométres est actueilement mené par
GEOTEC afin de connaiire ses fluctuations. Les résultats de ce suivi seront adressés
ultérieurement sous forme d’une note complémentaire avec les adaptations €ventuelles a apporter
pour la mise hors d’eau du sous-sol.

Compte tenu de la présence de niveaux de sous-sol, une enquéte hydrogéologique
approfondie est nécessaire afin de connaitre les fluctuations de la nappe, le risque d’inondabilité
et les PHEC.

II1.5. RECONNAISSANCE DES FONDATIONS

La fouille manuelle F1 réalisée sur une fondation coté Ouest du batiment a permis de
reconnaitre une fondation en béton de type massif béton isolé présentant par rapport au bardage
deux débords de 40 cm (a 0,4 m de profondeur) puis 30 cm (3 1.1 m de profondeur).

Nous n’avons pas pu observer 1’assise de la fondation (>1,3 m/TA) qui semble
néanmoins se situer au sein de faciés a dominante argileuse.

La fouille manuelle F2 réalisée sur une fondation coté Est du batiment a permis de
reconnaitre une fondation en béton de type massif béton isolé présentant un débord par rapport
au bardage de 85 cm (a 0,3 m de profondeur).

Nous n’avons pas pu observer I’assise de la fondation (>1,3 m/TA) qui semble
néanmoins se situer au sein de faciés a dominante argileuse.

Les coupes des fouilles sont fournies en annexe.

III.6. POLLUTION

Lors de notre intervention, nous n’avons détecté aucun indice évident de pollution
dans les sondages réalisés (c'est-a-dire sous une forme détectable visuellement ou olfactivement).

Il n’est toutefois pas impossible que le terrain soit imprégné de substances
polluantes. Cependant, la recherche de polluant n’est pas I’objet d’une mission géotechnique en
général et de notre mission en particulier.
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classés A; : sensible aux variations de teneur en eau ce qui peut conduire en cas de teneur en eau
élevée a une mise en ceuvre difficile et des risques de matelassage. En cas de trop faible teneur
en eau, il s’agit d’un matériau difficile a3 compacter.

T1V.7. MISE EN (EUVRE DES REMBLAIS

A ce stade du projet, aucun remblaiement n’est prévu.

IV.8. TRAITEMENT DU FOND DE FORME

En fonction des surfaces a aménager et de la nature des sols (sols fins déformables),
une solution de traitement des sols en place (chaux/ciment) pourra étre adoptée.

Ce traitement devra faire I’objet d’une étude spécifique dans le cadre des prochaine
mission géotechniques.

IV.9. TRAFICABILITE EN PHASE CHANTIER

Hormis au droit des zones ol I’épaisseur de remblais est importante, compte tenu de
la nature argileuse des terrains superficiels, un traitement du fond de forme pourra s’avérer
nécessaire pour assurer la traficabilité sur le site et ce plus particuliérement en période pluvieuse
(cloutage du fond de forme et mise en place d’une couche de forme épaisse & I’avancement,
drainage, etc.). Cela pourra engendrer un surcoiit non négligeable.

Cette structure de chantier powra étre intégrée a la structure de voirie, aprés
suppression des matériaux pollués par la circulation de chantier.

IV.10. SUJETIONS D’EXECUTION
Les régles de I’art seront respectées et notamment :
- drainage permanent de la plate-forme (gravitaire, tranchées, pompage ...) ;

- si malgré ces précautions, le drainage n’est pas suffisant, on devra prendre les
dispositions suivantes : cloutage, géotextile, traitement au liant hydraulique,... ;

- protection des talus en phase provisoire (fossés de téte et de pied, polyane ...} ;

- protection de talus en phase définitive (engazonnement, plantations, systéme
pérenne de récupération des eaux,...).

IV.11. MISE HORS D’EAU

- Phase proviseire

Lors de notre intervention (septembre 2016), nous avons observé des niveaux d’eau
dans les sondages a différentes profondeurs et cotes (33,6 & 33,7 NGF).

En fonction de la cote du projet, de la date de réalisation des terrassements des
arrivées d’eau sont possibles, un pompage provisoire sera nécessaire afin d’épuiser les venues
d’eau et d’assécher la fouille des terrassements généraux

- Phase deéfinitive

Le niveau d’eau dans le sol est toujours susceptible de remonter en période
pluvieuse,
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Il appartiendra aux concepteurs de mener les enquétes nécessaires auprés des
services compétents (DDE. DDA, PPRI.....) afin de déterminer le niveau des plus hautes eaux
connues dans le secteur.

Toute infiltration d’eau au nivean des fondations sera proscrite. Les eaux de
ruissellement et de toiture seront soigneusement collectées (gouttiéres, contre-pente, ...) et
évacuées vers un exutoire dimensionné de maniére suffisante et implanté de maniére non
dangereuse pour le projet et les avoisinants.

Au stade actuel des études. des dispositifs de protection des parties enterrées sont a
prévoir.

Le systéme de protection du sous-sol sera défini en fonction du degré de protection
souhaité par le Maitre d’ouvrage, des débits d’exhaure et des dispositions du PPRI s’il existe :
cuvelage étanche. structure relativement étanche. systémes de drainage avec puits de décharge et
pompes de relevage par exemple.

Pour les modalités d’exécution des structures étanches ou relativement étanches, on
se reportera au DTU 14.1. L’ouvrage et la dalle inférieure seront congus de maniéere a reprendre
la sous-pression.

En fonction des résultats de la présente étude (sols de nature argilo-graveleuse), la
réalisation d’un radier drainant est théoriquement envisageable mais est assujettie a plusieurs
conditions :

- la détermination précise du débit d’exhaure (par essais de pompage),

- la possibilité et ’autorisation de pomper et/ou de rejeter en permanence dans le
milieu extérieur (réseau EP, puits de réinjection par exemple) un débit non
négligeable,

- des systémes de sécurité (double pompe, cheminée de décompression....).
- le sous-sol sera déclaré potentiellement inondable.

Dans tous les cas, I’incidence hydraulique du projet devra étre prise en compte vis a
vis des avoisinants.
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RASO Olivier

De: Hai-An-Nguyen BUI <hai-an-nguyen-bui@geotec-sa.com>
Envoyé: mardi 27 juin 2017 11:01

A: RASO Olivier

Objet: RE: Merignac Castorama n/ref 165745/BORDX

Piéces jointes: Plan d'implantation des sondages_existant.pdf

Bonjour

Suite a notre échange téléphonique de ce jour, je vous confirme que les piézométres Pzl et Pz5 (relevés depuis le
mois d'octobre 2016 jusqu'au maois d'avril 2017} sont secs {pas de niveau de nappe observé).

Les piézométres Pz2, Pz et Pz4 n'ont pas été retrouvés (détruits ?}. Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint le
plan d'implantation de ces piézométres.

Cordialement,

H. Nguyen Bui
Ingénieur d’affaires

e GEOTEC

LA GEOTECHNIQUE

Agence de BORDEAUX
19 Rue de la Gravette
33320 EYSINES

Tél. : 05.56.11.25.40
Fax:05.56.11.25.41

6e : RASO Olivier [mailto:olivier.raso@agprim.com]
Envoyé : lundi 26 juin 2017 18:07

A : Hai-An-Nguyen BUI

Objet : Merignac Castorama n/ref 165745/BORDX
Bonjour Madame,

Je reviens vers vous dans le cadre de I'affaire citée en objet concernant le suivi des niveaux d’eau.

En effet, votre rapport du 25/09/2016 fait état d’un suivi par piézométres en page 18. Or, compte tenu du stade
d’avancement de nos études, j'ai besoin des informations sur les niveaux d’eau.

Je vous remercie donc de me communiquer ces informations.

Cordialement,

Olivier RASO 19 Rue Esprit des Lois
Directeur de programmes | 33000 BORDEAUX
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