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REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE LA REGION NOUVELLE-AQUITAINE

Arrété préfectoral
portant décision d’examen au cas par cas en application
de l'article R. 122-3 du Code de I’environnement

LE PREFET DE LA REGION NOUVELLE-AQUITAINE

OFFICIER DE LA LEGION D’HONNEUR
OFFICIER DE L'ORDRE NATIONAL DU MERITE

Vu la directive 2011/92/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant
I'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur I'environnement, notamment son
annexe Il ;

Vu le Code de I'environnement, notamment la section premiére du chapitre Il du titre Il du livre premier, et
plus particulierement ses articles L. 122-1, R. 122-2 et R. 122-3 :

Vu larrété du ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie du 12 janvier 2017, fixant le
modele du formulaire de la demande d'examen au cas par cas en application de l'article R. 122-3 du
Code de I'environnement ;

Vu la demande d'examen au cas par cas n°2017-5650 relative au projet d’extension de la pisciculture
“L'Esturgeonniére” au Teich (33), demande recue compléte le 15 novembre 2017 ;

Vu l'arrété du prefet de région du 12 décembre 2017 portant délégation de signature a Monsieur Patrice
GUYOT, directeur reégional de I'environnement, de I'aménagement et du logement de Nouvelle-Aquitaine ;

Vu l'avis de I'Agence Régionale de Santé du 7 décembre 2017 ;

Considérant la nature du projet, qui consiste a réaliser plusieurs modifications dans le cadre de
I'extension de la pisciculture « L'Esturgeonniére » au Teich comprenant notamment la réalisation d'un
nouveau forage, I'implantation de 3 bassins supplémentaires de 180m? chacun, et un agrandissement
de I'atelier de transformation comprenant une extension de 49 mz

Considérant que ce projet reléve a ce titre des rubriques suivantes du tableau annexé a l'article R.122-2
du Code de I'environnement qui soumettent & examen au cas par cas :

- n°1 a) « les autres installations classées pour la protection de I'environnement soumises & autorisation »

- n°17 d) « les dispositifs de captage des eaux souterraines en zone ol des mesures permanentes de
répartition quantitative instituées ont prévu l'abaissement des seuils, lorsque la capacité totale est
supérieure ou égale a 8 m3 /heure » ;

Considérant la localisation du projet :

- dans le site Natura 2000 FR7200721 « Vallée de la grande et de la petite Leyre » (Directive Habitats),

- a proximité immediate de la Zone Naturelle d'Intérét Ecologique Faunistique et Floristique (ZNIEFF) de
type 2 : "Vallee de I'Eyre, de la grande et de la petite Leyre”,

- & proximité immédiate de la Zone Naturelle d'Intérét Ecologique Faunistique et Floristique (ZNIEFF) de
type 1 : “Milieux humides et marécageux de la basse vallée de I'Eyre” ;

Considérant que préalablement & la réalisation de ce projet le pétitionnaire devra prouver, par une
évaluation des incidences appropriée, et en mettant en ceuvre si nécessaire les mesures d'évitement ou
de réduction d'impact pertinentes, I'absence de risques d'impact notable dommageable sur l'intégrité du
réseau Natura 2000 ;

Considérant que le projet pourra faire 'objet avant sa réalisation de prescriptions environnementales
particulieres en rapport notamment avec I'augmentation des prélévements d'eau ;

Considérant qu'il appartient au pétitionnaire de s'assurer, avant le démarrage des travaux, de la
présence ou de 'absence d'especes protégées et/ou de leur habitat sur le site d’implantation et sur une
aire élargie ;

Considérant qu'en cas de présence d'espéces protégées et/ou de leurs habitats, le pétitionnaire devra

respecter la réglementation relative aux espéces protégées (articles L. 411-1 et L. 411-2 du Code de
I'environnement) ;

1/2



Considérant qu’'une adaptation du calendrier des travaux a la faune potentiellement présente permettra
une incidence moindre sur celle-ci ;

Considérant qu'il appartient au pétitionnaire de prendre toutes les mesures nécessaires durant la phase
chantier afin de limiter la géne aux riverains et prévenir un éventuel risque de pollution ;

Considérant qu'il ne ressort pas des éléments fournis par le pétitionnaire et des connaissances
disponibles a ce stade, compte tenu des réglementations spécifiques encadrant sa réalisation, que le
projet soit susceptible d'impact notable sur I'environnement au titre de I'annexe Il de la directive 2011/92
UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 ;

Arréte :

Article 1*" :
En application de la section premiére du chapitre Il du titre I du livre premier du Code de

I'environnement, le projet d’extension de la pisciculture "L'Esturgeonniére” au Teich (33) n’est pas
soumis & étude d'impact.

Article 2 :

La présente décision, délivrée en application de larticle R. 122-3 du Code de I'environnement, ne
dispense pas des autorisations administratives auxquelles le projet peut étre soumis.

Article 3 :

Le présent arrété sera publié sur les sites Internet de la préfecture de région et de la Direction regionale
de I'Environnement, de I'Aménagement et du Logement de Nouvelle-Aquitaine.

A Bordeaux, le 20 décembre 2017.

Pour le Préfet ¢t par délégation,

Evaluatlon Enwrﬂ
L'adjointe a2u Che

Michaéle LE SACUT

| Voies et délais de recours

1-  décision imposant la réalisation d’une étude d’impact
Recours administratif préalable obligatoire, sous peine d’irrecevabilité du recours contentieux :
a adresser a Monsieur le préfet de la région Nouvelle-Aquitaine
(Formé dans le délai de deux mois suivant la mise en ligne de la décision)
Recours gracieux, hiérarchique et contentieux, dans les conditions de droit commun, ci-aprés.

2-  décision dispensant le projet d’étude d’impact
Recours gracieux :
a adresser a Monsieur le préfet de la région Nouvelle-Aquitaine
(Formé dans le délai de deux mois, ce recours a pour effet de suspendre le délai du recours contentieux)

Recours hiérarchique :
Monsieur le ministre d’Etat de la Transition écologique et solidaire
(Formé dans le délai de deux mois, ce recours a pour effet de suspendre le délai du recours contentieux)

Recours contentieux :
a adresser au Tribunal administratif

(Délai de deux mois A compter de la notification/publication de la décision ou bien de deux mois 4 compter du rejet du recours gracieux ou
hiérarchique).
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