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REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE LA REGION NOUVELLE-AQUITAINE

Arrété préfectoral
portant décision d’examen au cas par cas en application
de l'article R. 122-3 du Code de I’environnement

LE PREFET DE LA REGION NOUVELLE-AQUITAINE

Vu la directive 2011/92/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant
I'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur I'environnement, notamment son
annexe lll ;

Vu le Code de I'environnement, notamment la section premiére du chapitre Il du titre Il du livre premier, et
plus particulierement ses articles L. 122-1, R. 122-2 et R. 122-3 :

Vu l'arrété du ministre de I'environnement, de I'énergie et de la mer du 12 janvier 2017, fixant le modéle du

formulaire de la demande d'examen au cas par cas en application de larticle R. 122-3 du Code de
I'environnement ;

Vu la demande d'examen au cas par cas n° 2018-6392 relative au projet de réhabilitation et d’extension du
centre de formation Jacques Pinel situé entre I' avenue de I'Argonne et la rue du Domaine de la Fontaine
sur la commune de Mérignac (33), demande recue compléte le 29 mars 2018 ;

Vu l'arrété du Préfet de région du 20 février 2018 portant délégation de signature & Monsieur Christian
MARIE, directeur régional de I'environnement, de 'aménagement et du logement Nouvelle-Aquitaine par
intérim ;

Considérant la nature du projet qui consiste & :

- réhabiliter deux batiments existants du centre de formation Jacques Pinel — Médecins sans frontiéres,

- construire deux autres batiments dédiés a la formation et a I'hébergement d’environ 60 personnes, ces
derniers étant prévus sur des emplacements actuellement en friche,

- implanter les vaoiries, réseaux et stationnements nécessaires,

Etant précisé que le projet s'implante sur un terrain d'assiette de 82 306 m?2 ;

Considérant que ce projet reléve de la catégorie n°29 du tableau annexé a l'article R 122-2 du code de
'environnement soumettant a examen au cas par cas «les travaux, constructions et opérations
d’amenagement constitués ou en création qui, soit créent une surface de plancher supérieure ou égale a
10 000 m? et inférieure & 40 000 m? et dont le terrain d'assiette ne couvre pas une superficie supérieure ou
égale a 10 ha, soit couvrent un terrain d'assiette d’'une superficie supérieure ou égale a 5 ha et inférieure a
10 ha et dont la surface de plancher créée est inférieure a 40 000 m? » ;

Considérant la localisation du projet :

- en zone D du plan d'exposition au bruit de I'aéroport de Bordeaux Mérignac imposant une isolation

acoustique renforcée (art L.122-10 et L.112-12),

- dans un departement classé au niveau 1 du plan national anti-dissémination des virus du chikungunya,
de la dengue et du Zika ;

Considérant que le projet prévoit la réalisation d'un bassin de rétention pour la gestion des eaux
pluviales, et que les incidences du projet sur I'eau et les milieux aquatiques seront spécifiquement
etudiées et examinées dans le cadre de la procédure relative aux installations, ouvrages, travaux et
activités en application des articles L. 214-1 et suivants du code de I'environnement :

Considérant que le porteur de projet pourra s'appuyer sur le guide « Agir pour un urbanisme favorable a la
santé- concepts & outils » de I'école des hautes études en santé publique afin d’étudier dans le projet des
choix d'aménagement favorables a la santé ;

Considérant qu'en conformité avec les politiques publiques de préservation de la biodiversité et de
prévention des risques liés a la santé, il appartient au porteur de projet, pour 'aménagement des espaces
verts, de privilégier des essences locales, non allergénes et non invasives et adaptées a leur
environnement ;

Considérant qu'il appartient au maitre d'ouvrage de prendre toutes les mesures nécessaires durant les
travaux afin de prévenir un éventuel risque de pollution et de prendre en compte les recommandations
techniques relatives aux aménagements permettant la non-prolifération des moustiques ;
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Considérant gu'il ne ressort pas des éléments fournis par le pétitionnaire et des connaissances disponibles
a ce stade, compte tenu des réglementations spécifiqgues encadrant son autorisation, que le projet soit
susceptible d'impact notable sur I'environnement au titre de I'annexe Il de la directive 2011/92 UE du
Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 ;

Arréte

Article 1°" :

En application de la section premiére du chapitre Il du titre Il du livre premier du Code de I'environnement,
le projet de réhabilitation et d’extension du centre de formation Jacques Pinel situé entre I' avenue de
'Argonne et la rue du Domaine de la Fontaine sur la commune de Mérignac (33) n’est pas soumis a la
réalisation d’une étude d’impact.

Article 2 :

La présente décision, délivrée en application de l'article R.122-3 du Code de l'environnement, ne
dispense pas des autorisations administratives auxquelles le projet peut étre soumis.

Article 3 :

Le présent arrété sera publié sur les sites Internet de la préfecture de région et de la direction régionale
de I'environnement, de 'aménagement et du logement Nouvelle-Aquitaine.

A Bordeaux, le 30 mars 2018.

Pour le Préfe par délégation,

Le Che

Voies et délais de recours —I

1-  décision imposant la réalisation d’une étude d’impact
Recours administratif préalable obligatoire, sous peine d’irrecevabilité du recours contentieux :
a adresser a Monsieur le préfet de la région Nouvelle-Aquitaine
(Formé dans le délai de deux mois suivant la mise en ligne de la décision)
Recours gracieux, hiérarchique et contentieux, dans les conditions de droit commun, ci-apreés.

2-  décision dispensant le projet d’étude d’impact
Recours gracieux :
a adresser a Monsieur le préfet de la région Nouvelle-Aquitaine
(Formé dans le délai de deux mois, ce recours a pour effet de suspendre le délai du recours contentieux)

Recours hiérarchique :
Monsieur le ministre d’Etat, ministre de la Transition Ecologique et Solidaire
(Formé dans le délai de deux mois, ce recours a pour effet de suspendre le délai du recours contentieux)

Recours contentieux :

a adresser au Tribunal administratif

(Délai de deux mois & compter de la notification/publication de la décision ou bien de deux mois & compter du rejet du recours gracieux ou
hiérarchique).
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