! , Demande d'examen au cas par cas préalable
a la réalisation éventuelle d'une évaluation environnementale

Libereé + Egaiité o Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE' Article R. 122-3 du code de I'environnement N° 1473403
Ministére chargé de
l'environnement Ce formulaire sera publié sur le sie internet de I'autoriié environnementale
Avant de remplir cefle demande, lire altentivementf la notice explicative
Cadre réservé & I'autorité environnementale
Date de réception : Dossier complet le : N° d'enregistrement :
3. of - AP ooy 75 204P_ 311 4,

PROTET VITICOLE

2. Identification du (ou des) maitre(s) d'ouvrage ou du (cu des) pefitionnaire(s)

2.1 Personne physique
Nom Prénom

2.2 Personne morale

Dénomination ou raison sociale SC DoMMNE DE CHEVALER__

Nom, pré t ffédela « v

SppsEmsseeene  gerya) Olivir  Actawts

RCS/SRET (312181 101061 141116] 0 0 0115 Fomejuidique Soccdle” Civile

Joignez a votre demande I'annexe obligatoire n°1

3. Catégarie{s) applicable(s} du tableau des seuils et crileres annexé a l'aricle R. 122-2 du code de I'environnement ef

dimensicnnement correspondant du projet

! . 7 . Caractéristiques du projet av regard des sevils et critéres de la calégorie |
|I PO T LT réciser les éventuelies rubrigques issues d'aufres nomenciolures {ICPE IOTA, efc.)

|

Projet de — deto o
i
e

Dolvent élre annexées au présent formulaire les pléces énoncées d la rubrique 8.1 du formulaire
4.1 Nature du projet, y compris les éventuels fravaux de démolition

Dot oment ot must en culline de tigmes

La loi n® 78-17 du 6 jonvier 1978 relative & linformatique, aux fichiers et aux libertés s'applique aux données nominatives poriées dans ce
formulaire. Elle garantit un droit d’accés et de rectification pour ces données auprés du service destinataire.



4.2 Objectifs du projet

e i A pllclin, st (Berroty

4.3 Décrivez sommairement le projet
4.3.1 dans sa phase fravauvx

Mektogoge de Lo pareelle

—

- Ihikanakion de A6l

_ Platalion de/tﬂ'gmw

4.3.2 dans sa phase d'exploltation

{)waf»-aicfm de rrun AODC IO essne - Léoauans
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4.4 A quelle{s) procédure(s) administrative(s) d'autorisation le projet a-i-il &é ov sera-i-il soumis ?
La décision de l'autorité environnementale devra éfre jointe aufx) dossier(s) d'autorisation(s).

Demonde 4 audorirabioe de Aéhidonends

4.5 Dimensions et caractéristiques du projet et superficie globale de I'opération - préciser les uniiés de mesure vilisées

Grandeurs caractérstiques

Valeur({s)

W 7,2_twu

4.4 Locdlisation du projet

Adresse et commune(s)
d'implantation

Pour les catégories 5° a}, 6° a), b)
efc), 7°a, %°a).10°11°g) et b).
22°, 32° 34°, 38°;43° a) et b} de

Z a { l i p 'annexe & 'arficle R. 122-2 du
LA CAPe code de I'environnement :

g 3 6 So Point de départ : long.. ° * " Lat.
Point d'amrivée : long. __°__"__"_ Lat

M Mbaaiﬂ.l, Communes fraversées :

Coordonnées géographiques' Llong. __°__'__"_ Llal

Parclle %?'TP /]90'/’ N f"lcwﬁﬂcu 33655

Joignez 4 volre demande les annexes n°2 & &

4.7 S'aglt-il d'une modification/extenslon d'une installation ov d'un ouvvrage existant ? Oui [:]

4.7.1 §i oul, cefte Installation ou cet ouvrage a-i-ll fait I'objet d'une évaluafion oui |:|
environnemeniale ?

4.7.2 5l oul, décrivez sommairement les
différentes composantes de volre projet et
indiquez & quelle date il a été autorisé ?

Pour I'outre-mer. voir notice explicative

Non E
Non D

ini




5. Sensibilité environnementale de la zone d'implantation envisagee

Afin de réunir les informations nécessaires pour remplir le tableou ci-dessous, vous pouvez vous rapprocher des services
instructeurs. et vous référer notamment a I'outil de cartographie interactive CARMEN, disponible sur le site de chaque
direction régionale.

Le site Internet du ministére de l'environnement vous propose un regroupement de ces données environnementales par
région, a l'adresse suivante : hitp:/fwww developpement- v fri- ees-Snv mentales-hitmi.

Cette plateforme vous indiquera la définition de chacune des zones citées dans le formulaire.

Vous pouvez également retrouver la cartographie d'une partie de ces informations sur le site de I'inventaire notional du

patrimoine naturel (http:/finpn.mnhn.frizone/sinp/espaces/viewer/ }.
Le projet se situe-t-ii : Cui Non Lequel/Laquelle 7

Dans une zone naturelle
d'intérét écologique, n E
faunistique el floristique de

type 1 ou Il {ZNIEFF) 2

En zone de montagne 7 O K

Dans une zone couverte

par un arété de [:] m
protection de bioiope 7

Sur le territoire d'une
commune littorale 7

Dans un parc national, un
parc naturel marin, une
réserve naturelle
(nationale ourégionale). | [ | K
une zone de conservation
halieutique ou un parc
naturel régional ?

Sur un temitoire couvert par
un plkan de prévention du
bruit, aréié oule cas 0O K
échéant, en cours
d'élaboration ?

Dans un bien inscrit au
patrimoine mondial ou sa |
zone tampon, un f
monument historique ou 0O
ses abords ou un site

patrimonial remarquable 2

411




Dans une zone
humide ayantfaittoolet | [ R
| d'une délimitation 7

Dans une commune |
couverte par un plan de
prévention des risques
naturels prévisibles (PPRN)
ou par un plan de D | )
prévention des risques
technologiques (PPRT) ?

si oui, est-il prescrit ou
approuve 7

Dans un site ou sur des sols D m

pollués 7 .

Dans une zone de
répartition des eaux ? D E |

Dans un périmétre de ,
protection rapprochée |
d'un captage d'eau

desting & la m E‘
consommation humaine
ou d'eau minérale

naturelle? [
Dans un site inscrit ? D E
| |
" | leprojetse situe-t-il, dans .| o | 5
L ey oul Non | | tequelstquele diance?
I
D'un site Natura 2000 ? D E :

1 D'un site classe 2 D E-

511



&. Caractéristiques de l'impact potentiel du projet sur I'environnement et la santé humaine au vu des informations

disponibles

5.1 Le projet envisagé est-il susceplible d'avolir les Incidences notables suivanies ?
Veuillez compléter le tableau suivant :

out | Non | De quelle nature 7 De quelle importance ?
Incidences potentielles i Apprecfez sommufremenf l'[rnpucf polentiel

Engendre-1-il des !
prélévements '
d'eau ? 0O X
5i oui, dans quel
milieu ?

Impliquera-i-il des
drainages / ou des

modifications

prévisibles des D B .
Imasses d'eau /f't‘-"v‘ Ld oy |
soutemraines ?

I
Ressources

[Est-il excédentaire 0! @

len moiéricux 7

[Est-il déficitaire en
imateriaux 7
Si-oui, utilise-t-il les D] X
Lessources naturelles |

u sof ou du sous-

B

Est-il susceptible
‘enfrainer des

perturbations, des

degradations, des

estructlions de la
biodiversité u m
%xisfonte : foune,

ore, habitats,

continuités
gcologiques ?

Miliev naturel

i le projet est situé
dans ou & proximilé |
d'un site Natura
2000, est-il |
susceptible d'avoir D m
un impact surun
habitat / une
espéce inscrit{e) au
Formulaire Standard
de Données du site 7

611



Est-il susceptible -
d'avoir des
incidences surles
autres zones @

sensibilité parficuliére
énumérées au 5.2 du

|présent formulaire ?

Engendre-t-il la
consommation
d'espaces naturels,
agricoles, forestiers,
maritimes ?

Risques

Est-it concemé par
des risques
technologiques ?

[Est-il concemé par

ides risques naturels 7

0| K

{

[Engendre-t-il des
risques sanitaires ¢
:IEs’r-iI conceme par
es risques
Eanitcxires 7

Nuisances

Engendre-t-il des
I-déplocemenfs! des
frafics

IEs'f-il source de

bruit 7

Esf-il concemeé par

des nuisances
onores ?

7l



Engendre-t-il des
lodeurs ?

[Est-il concemé par
:des nuisances
olfactives ?

Engendre-i-il des
vibrations 7

Est-il concemé par
des vibrations ?

Engendre-t-il des
&missions
[umineuses?

Est-il concemé par
des émissions
lumineuses 7

O

Emissions

Engendre-t-il des
rejets dans l'air ?

Engendre-t-il des
rejets liquides 7
5 oui, dans quel
milieu 7

[Engendre-t-il des
leffluents 2

Engendre-t-ii la
production de
dechets non

dangereux ?

dangereux, inertes, |

0O

811



[Est-il susceplible de

iporter atteinte au [
patrimoine |
architectural, (| E
culturel, [
archéologique et |

aysager ?
Patrimolne / !p et [ i

Cadre de vie| r i ' . — ——
/ Population IEngendre-t-ll des

rnodifications sur les
activités humaines
|!(scgriculture,

5 |

yiviculture, O R\ |
|

|

urbanisme,
‘oménagemenis),
notamment 'usage
clu 5017

6.2 Les incidences du projet Identifiées au .1 sont-elles suscepfibles d'élre cumvlées avec d'aulres projets existents ou
approuvés ?

Oul m Non|:| Si oui, décrivez lesquelies :

v Le ;vmwf Ppae Ae Cumde arrec ,Qe_/yudd- accsde
b salae de loo A, Los metunes Comflnakse, Ae Zaod
fowk™ Comtenveer - Loy ffols Comlis der 2 pudzi;(zwrﬂow)
Vemond der s vncs g&f)aﬂlﬂfo e 46?4.14,6_}».. Ae 2 cepilisment
1 !
dw 2o Au’M'c“Lﬁt"/ M ,éQ M,é(_,b-u_ d,&tﬂl— W‘M dldh_
Affigonk en avel du proged. (Vo plam oo ):LLJ)
s Lo Zome vk cole vossine (p2D) e hows afpartiad par ok PASE /70 o
,CW’WL dour Lo Han eut - .
6.3 Les Incidences du projet identifiées au 4.1 soni-elles susceptibles d'avoir des effets de nature fransfrontiere ?
Oui D Non& S oul, décrivez lesquels :
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4.4 Descripfion, le cas échéant, des mesures et des coracléristiques du_projet destinées & éviter ou réduire les effets
négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé humaine (pour plus de précision, il vous est possible de joIndre
une annexe fraltant de ces éléments) :

PRoTET DE CULTVRE EN  BIO OYNAMIE

; 7. Auta-évaluation (facullatif

Au regard du formulaire rempli, estimez-vous qu'il est nécessaire que voire projet fosse fobjet d'une évaluation
environnementale ou qu'il devrait en étre dispensé ? Expliquez pourquoi.

8. Annexes

8.1 Annexes obligaloires

Objet

Document CERFA n®14734 infitulé « informations nominatives relatives au mdiitre d'ouvrage ou pélitionnaire » - | Jy’
non publié ;

Un plan de situation ou 1/25 000 ou, a défaut, & une échelle comprise entre 1/146 000 et 1/64 000 {ll peut s'agir
d'exiraits cartographiques du document d'urbonisme sil existe) ;

Au minimum, 2 photographies datées de la zone dimplantation, avec une localisation cartographique des prises
3 | de vue, I'une devant permettre de situer le projet dans I'environnement proche et I'autre de le situer dans le
paysage loinigin :

Un plan du projet ou, pour les fravaux, ouvrages au aménagements visés aux catégories 5° a), 6° b) et ¢}, 7°,
4(9°10°11° 12° 13° 22° 32, 38°; 43° a) el b) de I'annexe & I'article R. 122-2 du code de I'environnement un
projet de tracé ou une enveloppe de fracé ;

H B8

Sauf pour les travaux, ouvrages ou aménagements visés aux 5° g, 6° b) et c), 7° 9°10°11°, 12° 13° 22° 32,
38°; 43° a) et b} de 'annexe & I'article R. 122-2 du code de I'environnement : plan des abords du projet {100
5 | métres ou minimum) pouvant prendre la forme de photos aériennes datées et complétées si nécessaire selon les
évolutions récentes, & une échelle comprise entre 1/2 000 et 1/5 000. Ce plan devra préciser l'affectation des
constructions et terrains avoisinants ainsi que les canaux, plans d'eau et cours d'eau ;

[

Si le projet est situé dans un site Natura 2000, un plan de situation détaillé du projet par rapport & ce site. Dans les
6 | autres cas, une carfe permettant de localiser le projet par rapport aux sites Natura 2000 sur lesquels le projet est E
susceptible d'avoir des effets.

1



8.2 Auvires annexes volontairement fransmises par le maitre d'ouvrage ou pétitionnaire

Veuillez compléter le tableau ci-joint en indiquant les annexes joinies au présent formulaire d'évaluation, ainsi que les
parties auxquelles elles se rattachent

Objet

Joswh & er dotsin
Ekole invirommementale  Jommraine
ﬁmw_w Recnecec. Consarr g

9. Engagemeni et signaiure

Je certifie sur I'honneur I'exactitude des renseignements ci-dessus E

Fait @ LeosnAN 23 So le. 29 Ak 2012

Signature

Insérez votre signature =T cliquant sur le cadre ci-dessus

111
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Préambule

Le présent document constitue une piéce annexe jointe par la pétitionnaire au formulaire de
demande d’examen au cas par cas {(rubrique 8-2}.

Localisation du projet
Le projet concerne une surface de 8 ha environ, correspondant a la partie ouest de la parcelle
n® 962 du lieu-dit La Cape, commune de Martillac.

| % N
5, s i H e y o
- [ .
A - \ F P
N i s ey T ,

SuTokref, - LA Pont Camau A

el A
= ‘-‘\___"

INUE A
A

B Foi Yot | PO =t |

1’._ = 3 —‘ ‘F!&_E_Eaz-_g'._-.‘, N L T ¥

15 e wm | ad e i i . R v Rl 5
T EET i A AT e e B W - AV LR S

o Géoportail

Géoportail
On notera que I'angle Sud-ouest de la parcelle est exclu de |la demande de défrichement, en
raison de la présence, signalée en 2001 par GEREA, d’un rond de molinie soulignant une zone
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humide, et ce bien que des assechements ultérieurs (Cf chapitre ; contexte hydrologique) aient ruiné
cet habitat naturel initial,

Le projet, porté en rouge sur la carte ci-dessus, est limitrophe d’un secteur de 8,7 ha défriché
au cours des années 2000, partiellement planté en vignes, indiqué en orange.

© Géoportail
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Situation de la Parcelle vis-d-vis des documents d’'urbanisme PLUI et
SCOT

Au PLU de la commune, le site du projet est totalement inclus en zone agricole.

Coscaptan | BT 33

] Gae e vaband - 0L/T1/2008 00:00
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l.e Schéma Directeur d’Aménagement et d'Urbanisme de 2001, depuis transformé en Schéma
de Cohérence Territorizle, classe Fensemble des terres du site et de ses environs sur la commune en
Espace Naturel Majeur en raison de son potentiel agronomique viticole.

vert : Espace Naturel Majeur
de potentiel agronomique viticole

Brouslegial
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Contexte géologigue. géomorphologigue et pédologigue

Le site du projet est bien connu sur ces divers plans en raison de plusieurs études et
cartographies des sols.

La carte lithologique de | 'Appellation Pessac-Léognan

Cette carte a été établie par I'Association pour la Protection de I'Intégrité et de
I'Environnement des Terres Agricoles (Chambre d’Agriculture de |a Gironde) en 1994.

Le site du projet correspond a 'extension de la terrasse la plus ancienne de la Garonne. Le
sous-sol est canstitué de graviers et petits galets, emballés dans une matrice sablo-argileuse. Ces
graves, type 1 de la nomenclature utilisée pour la carte, reposent sur des niveaux profonds d’argiles
bariolées s’interdigitant avec les faciés graveleux a |a base de la terrasse.

Ces argiles affleurent largement 2 km a I'QOuest du site, au niveau de I'Aérodrome de Bordeaux-
Saucats.

Les graviers, par suite de phénoménes érosifs complexes d'inversion de relief, correspondent a
une multitude de croupes de faible amplitude (1 sur la carte). Au droit du site, sur la limite
communale entre Martillac et La Bréde ces croupes ont une altitude quasi constante de I'ordre de
+55 m et + 57 m NGF.

N
e Htad

]

Ces buttes a coeur graveleux, en jaune sur la carte, sont auréolées des produits de leur érosion
représentés par des sables colluviaux graveleux {2) et des sables (3).
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Le contexte orohydrographique

La carte suivante est extraite d'une étude en cours commandée par le Sysdau sur la couronne
cuest de I'agglomération de Bordeaux. Elle est issue du traitement des données du Modale
Numérique de Terrain pour I'établissement de courbes altimétriques d’équidistance verticale de
0,5m.

PO T, N ) 1) MET 1S e T P
N iness diatutle tygegihpuse s smive d M‘,\)p ‘7§\r =2 ) iy
\\l {Tpaprpia : Erumres e l'. i.;_,s,'-. —

Wm » Basbslor Cornntl & - 0ir ;

D%
)

f{i &

i
|

W,

.

=

= f__f'* > & R ﬁ;wsﬁ

Cours d'eau pcrmunel:lls T anne du bassin versant &lémentaire [ C
e == == Cours d’enn inlermiltents w= == & concemé par le projel '“::1'
;:‘ s *mravnssna.  Entailles séches m Périmétre du projet et du site /
e B déjir défriché

Le projet et les surfaces antérieurement défrichées, se localisent entiérement dans le bassin
versant du Breyra, au sein d’un bassin elémentaire de 49 ha organisé, autour d'un réseau d'entailles
séches qui convergent vers le Breyra.

Le projet est en totalité inclus dans le bassin versant du ruisseau dit de « Martillac ». Ce
ruisseau change de nom vers I'aval devenant « Le Breyra » puis le « Cordon d’Or ». Il se jette
directement dans la Garanne entre les bourgs de Cadaujac et d’lsle-Saint-Georges.

Aucun ruisseau permanent ou temporaire, ne draine le site du projet ou ses environs proches.
Seules deux entailles topographiques séches se développent depuis le sud du site,

Le projet dont les altitudes extrémes sont de + 50 m et + 55 m, se situe donc en limite haute du
bassin versant et en dehors de tout secteur de concentration des eaux de ruissellement.

Le contexte géomorphologique et pédologigue

Sur le plan géomorphologique, le site et ses environs sont bien connus a travers plusieurs
études rézlisées préalablement 3 la plantation des vignobles environnants.

La carte suivante est une synthése des documents originaux batis & partir de la réalisation de
44 fosses de reconnaissance.
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A partir des données précédentes, de lithologie, orehydrographie, géomorphologie, une coupe
Est-Ouest permet de préciser I'organisation des dépdts géologiques.

Le massif graveleux de surface repose, 3 une profondeur variant de 0 a 5 m, sur un niveau
argileux continu. Les creux des entailles érosives séches sont occupés par des accumulations
sableuses d’'origine colluviale, peu épaisses.

Sur le projet et son environnement proche, 6 Unités Cartographiques se cotoient dans le
systéme des graves :

v" Podzosols humoduriques issus de graves en buttes nettement convexes —
Profil type : horizon organique surmontant directement I’horizon aliotique induré : A/ BPdur/ C

v" Podzosols meubles a horizons luvigues, épais issus de graves en buttes résiduelles,
surbaissées ;

Profil type : présence sous I'horizon organique d’un horizon lessivé, clair, et d’'un niveau
ferruginisé non induré.

v" Podzosols humiques, issus des graves argileuses des zones planes ;
Profil type : Horizon organique épais a trés épais (>50 cm) surmontant un niveau
humoferrugineux meuble.

v" Podzosols humiques, a horizon humifére trés développé, issus de graves des zones planes 3
dépressionnaires ;

Profil type : Horizon organique, surmontant un niveau humoferrugineux, meuble.

v" Podzosols humiques, développés sur argiles ;
Profil type : Horizon organique, surmontant un niveau argileux meuble.

v" Podzosols duriques issus de sables colluviaux graveleux, & horizon luvique épais ;
Profil type : Présence sous I'horizon lessivé d’un alios +/- dur

Ces deux dernigeres UC ne représentent que de trés faibles surfaces sur le projet.

Les quatre UC principales correspondent a des sols sableux, acides, riches en matiéres
organiques peu évoluées. Ce sont des 50ls trés caractéristiques des Landes de Gascogne qui, au
niveau des terrasses de la Garonne, définissent une topo séquence trés bien organisée.

Ref. : Becheler Conbseils-Domaine de Chevaller-KparK-La Cape - Ped/ PL/ 17-09
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Sur le plan de la cartographie des sols et de leurs potentiels agronomiques viticoles, la société
Sovivins a produit en 2016, une étude spécifique basée sur la réalisation de 76 fosses pédologiques
dont 13 fosses de références permettant de définir 10 unités de sols sur I'ensemble du site-projet et
du site déja défriché soit environ 15 ha.

¥ Scuvin} Domaine de Ia Scktude - Carte des 305 -
La Cape 2015

Légende de |a carts des sols
POOZOS0L OCRIUE TRONQUE GRAVELD-SABLEUX 135U DE GRAVE $ IABLO-ARGLEUSE S BARIOLEES CLARE S (F3-2010)
H POCZOLOL OCRIQUE GRAVELD-JABLEUX SUPERFICEL SUR GRAVES SABLO-ARGILEUSE S BARICLEE S {F3-2018 ; F23-2013]
POD2030L OCRIQUE SABLO-ORAVELEUX SUPERAICIEL REDOXIQUE SUR ORAVES AABLEUSES A IABLO-ARGILEUSE § BAFIOLEE S (F5-2018 . F19-201))
[] POOZONOL DURIOLE TARLO-ORAVELELY SUPERFICEL SUR JABLES ARGILEUX PEU GRAVELEUX. FERRIOUES REDOJQUES [F 15-2013}
PODZ0 30t HUMO-DURIQUE GRAVELO- SEABLEUX SUPERFICIEL. SUR GRAVES SABLO-ARGILEUSE S BARIOLEES (F11-2014 ; F3-2010)
PODZO S0t HUMO-DURIOUE SABLO-GRAVELEUX SUPERFICIEL REDOXIOUE 135U DE SABLE S ARGILO-GRAVELEUX SUR GRAVE S ARGILO- SABE FUSE S RUBEFEE S (FB-201)
PODZOSOL HUMO-DURIOUE GRAVELO- SABLEUX MOYERNEMENT PROFOND SUR GRAVES SABLO-ARGILEUSES BARIOLEES {F26-201% ; F122013)
[ POOZO$0L HUMO-DURIQUE GRAVELO- SABLEUX MOYENNEMENT PROFONG GICALIOTIQUE SUR GRAVES ARGRLO- SABLEUSES RARIOLEE S REDCUGOUE § (F1-2013)
POOZOSOL ELUVIGUE SUR GRAVES SABLO-ARGILEUSE S BARIOLEES {F14-2046}
¥ ANTHROPO SOL HUMSQUE SABLO-GRAVELEUX SUH POOZ0 SOL HUMO-DUFSQUE GRAVELO- JABLEUX 55U DE ORAVES SABLO-ARGALEUSE § BARIOLEES (F12.2012)
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Sur le plan de I'agronomie viticole, ces podzosols présentent une série de caractéres qui en
font des terroirs de potentiels viticoles :
» Forte perméabilité de surface permettant un ressuyage rapide,
» Présence d'éléments grossiers, graviers et galets, limitant la réserve hydrique,
¢ Des niveaux plus argileux de profondeur, assurant une régularité de |'alimentation
hydrique.

C'est sur de telles considérations, déja établies en 2001 sur le plan régional, que le Schéma

Directeur d'Aménagement et d’'Urbanisme de la région de Bordeaux classait I'ensemble du secteur
en Espace Naturel Majeur & protéger au titre du développement agricole et viticole.

Le contexte hvdrogéologique

Les eaux de surface, ruissellement et infiltration

Compte tenu d'un systéme de pentes faibles et de la forte perméabilité de la surface des
graviers, le ruissellement est faible. £n situation naturelle, sous couvert boisé avec strates arbustives
et herbacées continues, il peut &tre négligé quelque soit I'intensité des pluies. Aprés défrichement, il
sera augmenté mais ne deviendra significatif que pour des épisodes pluvieux courts et donc de
possible forte intensité.

La situation actuelle de tres faible ruissellement, explique I'absence de cours d’eau méme
temporaire aux environs du site ainsi que la présence de simples entailles d’érosion dont I'origine,
trés ancienne, est liée a un climat pluvieux succédant & une période froide ayant limitg le couvert
végétal.

Cette période dite du Boreéal, se situe il y a environ 10 000 ans.

Les eaux de nappes
La nappe phréatique dite plioquaternaire est sise dans les dépbts graveleux de la terrasse. ||

s'agit d’'une nappe libre de faible épaisseur, souvent a faible productivité en raison de la texture
sablo-argileuse de la matrice des galets et graviers.Cette nappe est localement exploitée par de rares
puits et pour des besoins non alimentaires.

Les phénomeénes de drainance vers les nappes profondes, sont limités a I'extréme, par les
niveaux argileux constituant I'interface entre Plioquaternaire et Miocéne. Directement alimentée par
les pluies, la nappe se vidange de fagon essentiellement latérale. Plusieurs éléments d’analyse
indiquent au droit du projet, un abaissement récent du niveau de cette nappe.

Une notice d'impact relative a une demande de défrichement pour la plantation du vignoble
aujourd’hui limitrophe du projet, a été réalisée en 2001 par GEREA. Le rapprochement des données
pédologiques,avec les données floristiques et phytosociologiques de cette étude d'impact suggérait
la présence de zones humides.

Ces données montraient en effet, la correspondance entre des sols spécifiques de type
podzosols humigues ou humoduriques et des habitats de type landes humides & molinie.

Ceci etait particulierement observé a 'extrémité sud du projet avec la présence d’un « rond »
humide & molinie sur sol référencé comme un podzosol humique a horizon humifére épais. Il s’agit
de I'angle Sud-ouest du site, exclu de |la demande actuelle.

Aussi le Service Forét-Environnement demandait-il au pétitionnaire et 3 GEREA, de prévoir en

mesure compensatoire des travaux de réhabilitation de cette zone par renfarcement du caractére
humide,

Ref. : Becheler Conbseils-Domaine de Chevalier-KparK-La Cape - Ped/ PL/ 17-09
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Il fut donc proposé par GEREA et accepté par les services de I'Etat, de décaper les sols de la
zone humide sur une surface de 2 000 m?, un cercle de 25 m de rayon et sur une profondeur
maximale de 0,5 m.

Ces travaux, une fois réalisés, ne se sont pas traduits comme attendu. Le résultat fut, outre |a
destruction de [a molinie, I'obtention d'une dépression vierge de toute végétation et totalement
séche.

Depuis plus de 15 ans, il n”’en fut jamais autrement.

e

{Photographies Becheler Conseils-Y-Dros)

Ceci montre que le plan d’eau a l'origine de la formation du sol et des habitats naturels
associés, a bien subi au moins dés le début des années 2000, un abaissement important.

Cet abaissement de la nappe superficielle est sans guére de doute, lié au développement de
I'exploitation en carriére de granulats, sur le secteur riverain sur la commune de La Bréde. Le
mécanisme d’asséchement des sols est celui bien connu dit de « basculement de la nappe » : En
situation initiale, avant exploitation en graviére, la nappe s’écoule conformément a |a topographie de
surface.

Le creusement lié a I'exploitation intercepte le niveau de la nappe et méne a la formation d’un
plan d'eau, par nécessité physique, horizontal. Ce plan horizonta! se substitue donc au plan incliné de
la nappe tel qu'il était avant exploitation.

Soer

Ce basculement induit le double phénoméne d’une remontée de la nappe du sol en aval de la
carriere (1) et d’'un abaissement en amont {2}. Ainsi, proveque-t-il en amont de la carriére, un effet
de drainage accru et un effondrement du niveau de la nappe au droit du projet.

Rel. : Becheler Conbseils-Domaine de Chevaller-KparK-La Cape - Ped/ PL/ 17-09
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Ce phénomeéne d'asséchement des sols, techniquement irréversible, a conduit 3 la disparition
du seul habitat humide présent sur le projet au début des années 2000.

Les nappes profondes : Miocéne, Oligocéne et Eocéne
Deux forages d'alimentation en eau potable sont situés & moins d’'1km au nord-ouest du site,
au liru-dit « pont des Romains », ala cote + 52 m,

A =1Ly
T

k]

L

Le forage référencé a la Banque du Sous-sal sous le n"0001ZMZA a une profondeur de 121 m. Il
capte la nappe de l'oligocéne calcaire entre 55 m et 112 m de profondeur, aprés avoir traverse la
nappe du Miocéne entre 7 et 39 m de profondeur.

Le forage référenceé 001ZMYU a une profondeur de 417 m. |l capte la nappe Eocéne entre 340
m et 388 m de profondeur, dans la formation dite des « sables inférieurs du Bordelais », aprés avoir
percé sans les capter, les nappes du Miocéne et de I'Oligocéne.

Notons d'ores et déja, que les nappes du Miocéne, de I'Oligocéne et de 'Eocéne sont séparées
les unes des autres par des niveaux argileux imperméables. Notons également que la nappe du
Miocéne est surmontée d'une assise d’argile bariolée, épaisse de 2 m au niveau des forages et dont
la cote de base est de +45m.

C'est cette méme argile bariolée qui, au droit du projet de défrichement, se trouve a la base
des graviers de la terrasse. Son épaisseur y est doncde 7a 9 m.

Le schéma suivant récapitule la situation des nappes au droit su site jusqu’a une profondeur
d’environ 160 m.

En bleu, les niveaux aquiféres et en gris les niveaux imperméables ou semi-imperméables
{Molasse du Fronsadais).

Deux formations imperméables, épaisses respectivement de 7 a 9 m et de 8m, protégent
totalement les nappes d’eau sous-jacentes. Ce sont les argiles bariolées du Quaternaire inférieur et
les marnes de Saint Christine sises a l'interface Oligocéne-Miocéne.

Ref. : Becheler Conbseils-Domalne de Chevalier-KparK-La Cape - Ped/ PL/ 17-09
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Il n'y a pas de passibilité d'infiltration vers ces nappes depuis |a surface, dans 'environnement
du site.

Site-Projet
Forages l
« Pont des Romains »
_~~__ nappe qualemnaire
Y
+51 o
m
47 Calluvions Argile barioiée
+45
faluns de Saucats Nappe miocéne
+5
Marnes de Sts Christine Bm
-3
Nappe oligocéna
B0
Marnes sanclslennes
puis
Molasse du Fronsadats >50m
-110
environ N
A
£y
17 ‘r-)
Poppd | ==
Schéma de principa hors échelle ey

Les coupes de forage interpénétrées, ayant permis I'établissement du schéma ci-dessus, sont
présentées en annexes.

Contexte écologique et occupation végétale
Eléments contextuels du diagnostic écologique
Ce diagnostic s'inscrit dans le cadre d'une demande d’examen au cas par cas. |l est destiné &

aider I'autorité environnementale pour fonder, sa décision de préconiser ou non une étude d’impact
préalable a la réalisation du projet viticole.
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Le site d'étude a fait I'objet, antérieurement & I'analyse environnementale, d’une coupe des
arbres (des pins maritimes essentiellement) avec broyage des souches et une « remise » 3 plat des
sols. Ces opérations se sont accompagnées d’une destruction importante des strates arbustive et
herbacée, rendant les relevés floristiques et faunistiques in-situ difficiles et aléatoires.

Des lors, les relevés sur site pour étre quelque peu pertinents, ont di &tre complétés par
un examen des données naturalistes acquises antérieurement sur des sites proches, situés dans
un contexte édaphique et biogéographique similaire.

La photo aérienne suivante, datée de 2017, met en évidence la nudité des sols.

I ]

4 Google Earﬁl
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Vignes

Pinéde

Haie

Landa arbustive

Solanu

Lande humide et lagune
Pelouse séche
ZH décapée et asséchde

Occupation du sol

La méthode arrétée a sélectionné les études suivantes ;

s 1:Notice d'impact préalable 4 une demande d’autorisation de défrichement sur la
commune de Martillac, lieux-dits « Pont de Carreau », « la Métairie », et « la
Tuilerie ». Domaine de Chevalier, Becheler Conseils, 2012.

e 2 :Notice d'impact préalable 3 une demande d'autorisation de défrichement sur la
commune de Martillac, lieu-dit « la Tuilerie », Chateau La Tour-Martillac, Becheler
Conseils, 2012,

* 3:Etude d’'impact prealable a une demande d’autorisation de défrichement sur la
commune de Léognan, lieu-dit « Pujeau Fleuri ». Domaine de Chevalier, Becheler
Conseils, 2004,

= 4 Etude d'impact préalable a une demande d'autorisation de défrichement sur la
commune de Léognan, lieux-dits « Pujeau Grand Puch » et « Le Cagat ». Domaine
de Chevalier, Becheler Conseils, 2003,

s 5:Etude d'impact de défrichement- Commune de Léognan, « Le Cagat ». Domaine
de Chevalier, Gerea, 2001.

* 6 Etude d'impact de défrichement = Commune de Léognan, « la Tuilerie ».
Chateau Haut-Bergey, Erea, 2004,

L'extrait ci-dessous de la carte lithologique de ' Appellation Pessac Léognan, dressée par
I"APIETA en 1994, montre que les 6 études sélectionnées s'inscrivent dans un méme contexte
géomorphologique : sommets de croupes graveleuses de la haute terrasse de la Garonne {Graves
de T1) et auréoles colluviales de pentes, sablo-graveleuses.
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Localisation des études référence (n°1 a 6)
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Habitats naturels
Les inventaires réalisés a ces diverses occasions concluent tous, 3 une appartenance a un
méme systéme biogéographique :
- La région dite du Bordelais viticole associant viticulture et zone de sylviculture ;
- Un climat océanique tempéré ;
- Des sols sableux acides et organiques de type padzosol sur unités
géomorphologiques drainées ;
Le type d’habitat naturel dominant sur le site-projet était donc avant suppression de la
végétation, une lande mésophile a mésoxérophile.

L'inventaire floristique {dominance) résultant des études références, est le suivant :

Strate arborée Strate arbustive Strate herbacée
Pin maritime Bourdaine Fougére aigle
Chéne pédonculé Houx Melinie
Chéne tauzin Ajonc d’Europe Potentille
Chéataigner Brande Chevrefeuille
Peuplier tremble Fragan Pervenche
Bouleau Prunelier Siméthis a feuille
Aubépine plane
Saule roux Garance voyageuse
Bruyére cendrée Avaine de Thor
Callune Hélianthéme alyssoide
Muguet

Les divers sites présentent quant a cet inventaire, une trés faible variahilité,

Ref.: Becheler Conbseils-Domaine de Chevalier-KparK-La Cape - Ped/ PL/ 17-09
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Il s’agit d’habitats de type lande acidophile et mésophile paucispécifique, éventuellement
ponctuée de petites inclusions plus hygrophiles (rond de molinie généralement)

Aucune des études prises en référence, ne signale sur ces zones « hautes » graveleuses,
d’'espéces végétales rares, emblématiques ou protégées. L'analyse effectuée en aolit 2017 montre,
en dépit des dégradations du couvert végétal, une appartenance du site étudié i ce méme systéme.
La présence de I'inclusion de type moliniaie aujourd’hui disparue au sud du site, et exclu du projet de
défrichement, doit étre rapprochée des inclusions plus hygrophiles signalées parfois dans les études
de référence.

Faune
La liste suivante, présentant les espéces animales présentes sur le site (constatées ou
potentielles), découle de la compilation des 6 études de référence.

= Mammiféres : chevreuil, sanglier, ligvre, lapin, mulot, campagnol, musaraigne ;

= Avifaune : Fauvette pitchou et grise, Traquet patre, Pie griéche écorcheur, Bergeronnette
grise, Pipit des arbres, Moineau, Rossignol, Grive, Merle, Corbeau, Pie, Geai, Huppe fasciée, Faucon
crécerelle, Busard Saint-Martin.

= Reptiles : Crapaud commun, Rainette, Grenouille agile, Lézard des murailles, Lézard vert,
Couleuvre verte et jaune,

Quelles que soient les études considérées, il s'agit toujours de listes {trés) courtes et fort
probablement incompl&tes mais qui attirent cependant 'attention sur la faible diversité spécifique
au sein des milieux considérés. Il est & noter que le Busard Saint-Martin et la Huppe fasciée n'ont été
observes que de fagon trés ponctuelle ; le premier en vol, donc peut-étre en situation éloignée de
son aire de repos {landes rases), et la seconde a proximité d'un boisement de vieux chénes et
probablement a la recherche d'insectes xylophages.

= Lépidoptéres : D’'une fagon systématique, les espéces de ce groupe (réduites dans les
observations aux seuls papillons de jour) sont trés peu représentées, voire pas du tout.
Ceci tient probablement a plusieurs paramétres principaux :
- des inventaires établis dans le cas des seules évaluations environnementales, sur une

peériode unique et courte ne permettant pas de couvrir I'ensemble des périodes d’éclosion et
de vol des diverses espéces possibles.

- parfois des conditions climatiques défavorables a I'éclosion des pontes {printemps
froid et humides) comme le cas est signalé sur les dossiers de 2012 (Martillac |a Tuilerie et
Martillac la Métairie).

- un habitat de type landes mésophiles, sous couvert de pinéde, pauvre en espéces
végétales, notamment en espéces melliféres et donc peu favorables aux papillons.

Dans ce groupe concernant les papillons diurnes, les deux seules espéces protégées
inventoriées n'ont été rencontrées que dans les zones humides basses périphériques de 2 sites
d’études. Ces zones humides sont situées a I'écart des surfaces AOC sur lesquelles portaient les
projets viticoles. Il s’agit du Fadet des laiches, associé a |la lande & molinie, et de I'Azuré des
mouilléres, inféodé aux stations de Gentiane pneumonanthe des lieux dits Pujeau Fleuri et La
Tuilerie.

Ref, : Becheler Conbsells-Domaine de Chevalier-KparK-La Cape - Ped/ PL/ 17-09
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LES IMPACTS DU PROJET ET LES MESURES
D'EVITEMENT. DE REDUCTION. DE SUPPRESSION

Impact sur les habitats naturels

Aucun habitat naturel sensibie n'est directement concerné par le projet de défrichement.

La zone humide signalée en 2001, bien qu’aujourd’hui trés fortement dégradée par le drainage
induit par |a graviére limitrophe et par des préconisations de confortement anciennes et
« malheureuses », a été exclu du projet de plantation.

Le reste des surfaces concernées est, sur le plan des habitats potentiels, représenté par une
lande mésophile a mésoxérophile paucispécifique, banale dans I'unité biogéographique considérée.
Aucune espéce protégée ou emblématique n'a été signalée sur les lieux ou 3 proximité.

Impact sur la santé et l'environnement

Le projet du Domaine Chevalier se situe au sein du périmétre de protection rapprochée du
forage Martillac La Cape 2 (arrété préfectoral de DUP des périmétres de protection en date du 29
juin 2009, voir annexe). Les dispositions des articles du réglement, « 8.2 périmétre de protection
rapprochée » et « 8.3 dispositions communes aux périmétres » de cet arrété, seront respectées du
fait que le projet du domaine de Chevalier ne prévoit pas de prélévement d'eau pour irrigation, et se
fera en agriculture biodynamique. il esclut donc de fait toute utilisation de produits phytosanitaires
« chimiques » tels que désherbants, antifongiques ou insecticides de synthése.

De plus, le risque de pollution accidentelle des nappes d’eaux souterraines {(nappe du
Miocene, de I'Qligocéne et de I'Eocene), par exemple lors de travaux, est nul en raison de la présence
en sous-sol de niveaux imperméables épais (>5m) séparant les aquiféres les uns des autres et les
isolants de la surface.

Au droit du site, ces niveaux imperméables apparaissent continus.

Aussi, bien gue le site soit situg au sein du périmétre de protection éloigné des forages du
« Pont des Romains », le risque de pollution des nappes est inexistant.

Incidences potentielles sur les sites naturels environnants
Les sites naturels recenseés les plus proches sont :
- A 2 km vers le sud, la Réserve Naturelle Géologique de Saucats-La Brede, pour sa
partie concernant le vallon de Brousteyrot affluant du Saucats,

Le site du projet n'étant pas inscrit dans le bassin versant du Saucats, en est donc
hydrologiquement déconnecté. Le projet de plantation ne peut y avoir d’ impact direct.
Les sites suivants sont situés dans le bassin versant du ruisseau de Martillac dont la vallée est
en connexion avec :
- la zone Natura 2000 « Bocage humide de Cadaujac et de Saint Médard d’Eyrans »
- la ZNIEFF de type | « Bocage humide de la basse vallée du Saucats et du Cordon d’Or »
- la ZNIEFF type Il « Bocage humide de la basse vallée de la Garonne »

La ZNIEFF de type Il est située 3 4 km au NE du site-projet, la ZNIEFF de type | et la zone Natura
2000, a 5 km et plus. Compte tenu des impacts, liés 4 la problématique de I'eau trés faible, en aval
immediat du projet et des mesures de limitations du ruissellement en direction du Breyra (voir plus
loin), le défrichement n’aura aucun impact sur ces zones naturelles.

Impact sur le ruissellement et I'érosion des sols

Nous avons vu précédemment, gu’en situation naturelle initiale, sous couvert boisé, le
ruissellement de surface était trés faible ; faible pente, forte perméabilité de texture des sols, forte
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rugosite liee a la végétation. La mise en culture se traduira par une augmentation du coefficient de
ruissellement qu’il convient donc d’évaluer avant de mettre au point des mesures de correction
adaptées.

Etude des débits de ruissellement supplémentaires induits par le projet

» Les caractéristiques d’écoulement sur le BY élémentaire sont :
Surface : =50ha
Longueur du collecteur : Entaille topographique, principale : 1 200 m
Différence entre altitude moyenne et exutoire : 10 m
Temps de concentration évalueé par la formule de Giandotti : Tc = 2h
Perméabilité de surface estimée sur sol humide et saturé : K1 = 10° m.s?
Perméabilité de surface sur sol sec et de faible mouillabilité {caractére di au type de
Matiere Organique difficilement humectable)
Ks:5x10%m.st!

Coefficient de ruissellement établi en fonction des paramétres de sols, de pente et
d’occupation du sol

Avant défrichement : C1 =0,04

Apres défrichement de 8 ha : C2 = 0,05

s Définition de |a pluie efficace
C'est |a part de pluie tombée qui n'est ni évaporée par le sol, ni transpirée par la
vegétation : Peff = P-ETP.
En moyenne annuelle, on estimera que ETP = P x 0,55 soit Peff=0,45x P

+ Définition de la pluie critique
La pluie critique est la pluie qui provaque le débit de ruissellement maximum. C'est une pluie
de durée au moins égale au temps de concentration {2h) et dont l'intensité devra &tre supérieure a la
valeur de l'infiltration de surface.
Les données statistiques de Météo-France pour la région de Bordeaux, indique que la pluie de
durée 2h et d’intensité proche de 18 mm.h™ correspond a une période de retour 10 ans.

e Calcul du débit maximum a I'exutoire
Compte tenu de I'ensemble des éléments arrétés ci-dessus, on calcule :
Débit maximum en situation initiale
Ql =162 m3.h! soit 45 l.s?
Debit maximum aprés défrichement :
02 = 202 m*.h! soit 56 I.sL...
L'augmentation est de : 25 %

Il est proposé d'aller au-delz de la suppression de cet impact (augmentation de 25% du
ruissellement) et de tendre vers une amélioration de |a situation existante car le ruisseau du Breyra,
en amont immédiat des zones urbanisées de Martillac, est historiquement trés sensible aux
phénoménes de crues et d’'inondation. Pour ce faire, il est arrété la création d’un bassin dont le débit
de restitution sera limité 3 30 .5

Le graphe qui suit présente I'évolution des débits sur les 4h suivant le début de la pluie

critique :
s débit entrant dans le bassin QE
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e  débit de fuite gf
» début de remplissage (QE ~ gf}

Diagramme d'évolution des débits
en sortia du bassin-versant

Calcul du volume de stockage et d'étalement
Débit {L/s)

4

—— Débit de ruissellement sur le BV

— Débit de fuite limite de | 'ouvrage de retenue
— Débit de remplissage de | "ouvrage

1 Volume calculé de | ‘'ouvrage utile : 189 m3

Un simple calcul par intégration permet de calculer un volume de 189 m? arrondi par sécurité 3
200 m’,

l.e domaine de Chevalier souhaite donner 3 cet ouvrage un intérét paysager et écologigue en
jouant sur les formes, la profendeur, la pente des berges et la végétation, et d’obtenir, si cela est
possible, un plan d’eau permanent.

Ne connaissant pas pour I'instant les capacités géotechniques du site d’accueil, le calibrage de
I'ouvrage définitif ne peut étre précisé :
Aussi n’est fourni ici qu’une proposition technique de base :
Volume utile d’étalement du bassin : V = 200 m?
Charge hydraulique au-dessus de la buse de fuite: h=0,5m
Surface du bassin : 400 m?
Lame d’eau permanente: 1m
Profondeur totale: 1,5 m
Diamétre de la buse de fuite 120 mm {débit capable 30 .5%)
Aménagement d’un seuil de surverse assurant le passage d’un débit de crue de
I'ordre de 601.s?

PA
R —> _.vzl.a».:.ut.‘k LJ;..?// E .‘! rum_m

& !a.mcrl'm Peﬂﬂqncul’z.I
Kﬁ" aned f’”" e

\Jufauu; ot
sorhe .

” (Il e / o
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Cette proposition technique devra étre affinée lors de la création du plan d'eau définitif.
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Localisation du bassin régulateur :
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Annezxe

- Coupes géologiques des sondages d'eau potable de la Cape
- Localisation du Périmétre de Protection rapproché du forgae de la Cape 2
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