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REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFETE DE LA REGION NOUVELLE-AQUITAINE

Arrété préfectoral
portant décision d’examen au cas par cas en application
de l'article R. 122-3 du Code de I’environnement

LA PREFETE DE LA REGION NOUVELLE-AQUITAINE,
PREFETE DE LA ZONE DE DEFENSE ET DE SECURITE SUD-OUEST,
PREFETE DE LA GIRONDE

Vu le code de I'environnement, notamment la section premiére du chapitre Il du titre Il du livre premier, et
plus particulierement ses articles L. 122-1, R. 122-2 et R. 122-3 ;

Vu l'arrété du ministre de I'environnement, de I'énergie et de la mer du 12 janvier 2017, fixant le modéle du
formulaire de la demande d'examen au cas par cas en application de l'article R. 122-3 du code de
I'environnement ;

Vu la demande d'examen au cas par cas n°2019-8006 relative a un projet d'extension de
82 emplacements nus du camping du Lac de Miel situé lieu-dit « Miel » sur la commune de Beynat (19),
demande regue compléte le 16 mai 2019 ;

Vu l'arrété de la préfete de la région Nouvelle-Aquitaine du 15 avril 2019 portant délégation de signature &
Madame Alice-Anne MEDARD, directrice régionale de I'environnement, de 'aménagement et du logement
Nouvelle-Aquitaine ;

Considérant la nature du projet qui consiste a créer 82 nouveaux emplacements nus en densifiant et
étendant, sur une emprise cumulée de 4 ha environ, le camping du Lac de Miel d’une capacité actuelle de
198 emplacements, étant précisé que les travaux comprennent notamment la création de deux chemins en
calcaire et la délimitation des emplacements par des plantations d'essences locales ;

Considérant que ce projet reléve de la rubrique 42°a) du tableau annexé a l'article R. 122-2 du code de
I'environnement, qui soumet a examen au cas par cas les projets de terrains de camping et de caravanage
permettant 'accueil de 7 & 200 emplacements de tentes, caravanes, résidences mobiles de loisirs ou
d'habitations legéres de loisirs ;

Considérant la localisation du projet situé :

- sur des espaces enherbés dans I'emprise du camping du Lac de Miel,

- & proximité de la zone naturelle d'intérét écologique, faunistique et floristique de type 1 Zone humide des
quatre routes d'Albussac,

- dans une zone & dominante humide du bassin de la Dordogne,

- en zone naturelle du plan local d'urbanisme de la commune de Beynat ;

Considérant que les emplacements ne nécessiteront pas de travaux de déblais/remblais et que terrain
naturel sera conservé en |'état ;

Considérant que les emplacements nus seront occupés uniquement pendant la saison touristique et ne
recevront par de mobile-homes et d'habitation légéres de loisirs ;

Considérant que le recensement des zones a dominante humide du bassin de la Dordogne est issu d'un
pré-inventaire indicatif et qu'en cas d'atteinte a une éventuelle zone humides, le projet pourrait faire I'objet
d’'une étude d'incidence examinée dans le cadre de la procédure relative aux installations, ouvrages,
travaux et activités en application des articles L. 214-1 et suivants du code de I'environnement ;

Considérant que le pétitionnaire s'assurera, avant le démarrage des travaux, de la présence ou de
I'absence d'espéces protégées et/ou de leurs habitats ;

Considérant qu'en cas de présence d'espéces protégées et/ou de leurs habitats, le pétitionnaire devra se
conformer & la réglementation relative a ces espéces (articles L.411-1 et L.411-2 du code de
I'environnement), en recherchant I'évitement, puis la réduction des atteintes aux milieux naturels et, en cas
d'impact résiduel, et sous réserve que le projet satisfasse aux conditions dérogatoires limitatives, obtenir un

arréte préfectoral de dérogation pour destruction des espéces protégées et/ou de leurs habitats avant
démarrage des travaux ;

Considérant qu'il appartient au pétitionnaire de prendre toutes les mesures nécessaires durant les travaux
afin de prévenir un éventuel risque de pollution et de nuisances ;

Considérant qu'’il ne ressort pas des éléments fournis par le pétitionnaire et des connaissances disponibles
a ce stade, compte tenu des réglementations spécifiques encadrant son autorisation, que le projet soit
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susceptible d'impact notable sur I'environnement au titre de I'annexe Ill de la directive 2014/52/UE du
Parlement européen et du Conseil du 16 avril 2014 ;

Arréte

Article 1° :

En application de la section premiére du chapitre Il du titre Il du livre premier du Code de I'environnement,
le projet d’extension de 82 emplacements nus du camping du Lac de Miel situé lieu-dit « Miel » sur la
commune de Beynat (19) n’est pas soumis a la réalisation d’une étude d’impact.

Article 2 :

La présente décision, délivrée en application de l'article R. 122-3 du Code de I'environnement, ne dispense
pas des autorisations administratives auxquelles le projet peut étre soumis.

Article 3 :

Le présent arrété sera publié sur les sites Internet de la préfecture de région et de la direction régionale
de I'environnement, de I'aménagement et du logement Nouvelle-Aquitaine.

A Bordeaux, le 20 juin 2019

Pour la Préfe bar délégation,

et pagdélegation
Le Shef dENg M sSTDng

Voies et délais de recours

1-  décision imposant la réalisation d’une étude d’impact
Recours administratif préalable obligatoire, sous peine d’irrecevabilité du recours contentieux :
a adresser 8 Madame la préfete de la région Nouvelle-Aquitaine
(Formé dans le délai de deux mois suivant la mise en ligne de la décision)
Recours gracieux, hiérarchique et contentieux, dans les conditions de droit commun, ci-aprés.

2-  décision dispensant le projet d’étude d’impact
Recours gracieux :
a adresser a Madame la préféte de la région Nouvelle-Aquitaine
(Formé dans le délai de deux mois, ce recours a pour effet de suspendre le délai du recours contentieux)

Recours hiérarchique :
Monsieur le ministre d’Etat, ministre de la Transition Ecologique et Solidaire
(Formé dans le délai de deux mois, ce recours a pour effet de suspendre le délai du recours contentieux)

Recours contentieux :
a adresser au Tribunal administratif

(Délai de deux mois a compter de la notification/publication de la décision ou bien de deux mois 4 compter du rejet du recours gracieux ou
hiérarchique).
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