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différentes prises de vue ;
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cours d'eau ;
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Introduction

La municipalité de Pressac (86) porte, avec un partenaire privé, un projet de développement
touristique sur son territoire, baptisé « Le village flottant de Pressac ».

Le projet consiste en l'aménagement de 20 cabanes flottantes sur I'étang de Ponteil. Cet étang,
d’une superficie de 6,5 hectares, propriété de la commune, est aujourd’hui dédié aux activités de
péche de loisirs et de restauration d’agrément {type « guinguette =),

Ce projet se situe au sein d’un périmétre du réseau européen de sites Natura 2000. Le site concerné
est la ZPS FR5412019 « Région de Pressac, Etang de Combourg ».

C’est dans ce contexte que doit étre réalisé un dossier d’évaluation des incidences du projet sur les
especes et leurs habitats, au regard de leurs objectifs de conservation, c’est-a-dire de ’ensemble
des mesures requises pour maintenir ou rétablir les populations d'espéces dans un état de
conservation favorable.

Cette évaluation répond en cela a la directive « Oiseaux » 2009/147/CE du 30 novembre 2009 {qui
remplace la directive 79/409/CEE du 2 avril 1979). L'évaluation des incidences des activités situées
sur un site Natura 2000 a été largement modifiée par la loi du 1% aolt 2008 sur la responsabilité
environnementale et par la loi du 12 juillet 2010 (« Grenelle 1l »).

Aux termes de l'article L. 414-4 du Code de l'environnement, les projets, plans, programmes,
manifestations ou interventions « susceptibles d’aveir une incidence sur les sites Natura 2000 sont
soumis a évaluation des incidences Natura 2000

' % L'objectif de ta mission confiée au cabinet d’études BIOTOPE est de réaliser
: une évaluation des effets du projet sur les espéces pour lesquelles le site a
été désigné pour faire partie du réseau Natura 2000.

Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur l'étang de Ponteil 3 Pressac (B6)
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|. PRESENTATION DU CADRE DE LETUDE

I.1 Cadre réglementaire et contenu de |’étude

Cadre réglementaire

Natura 2000 est un réseau européen de sites naturels créé par la directive européenne 92/43/CEE
dite directive « Habitats / faune / flore ». Ce texte vient compléter la directive 2009/147/EC, dite
directive « Oiseaux », Les sites du réseau Natura 2000 sont proposés par les Etats membres de
["'Union européenne sur la base de critéres et de listes de milieux naturels et d’espéces de faune et
de flore inscrits en annexes des directives.

L’article 6 de la directive « Habitats / faune / flore » introduit deux modalités principales et
complémentaires pour la gestion courante des sites Natura 2000 :

» La mise en place d’une gestion conservatoire du patrimoine naturel d'intérét européen a
I’origine de leur désignation ;

= La mise en place d'un régime d’évaluation des incidences de toute intervention sur le milieu
susceptible d'avoir un effet dommageable sur le patrimoine naturel d'intérét européen a
l'origine de la désignation de ces sites et plus globalement sur l'intégrité de ces sites.

La seconde disposition est traduite en droit frangais dans les articles L414-4 & 5 puis R414-19 & 29
du code de !’environnement. Elle prévoit la réalisation d’une « évaluation des incidences Natura
2000 » pour les plans, programmes, proejets, manifestations ou interventions inscrits sur :

= Une liste nationale d'application directe, relative a des activités déja soumises & un
encadrement administratif et s’appliquant selon les cas sur l'ensemble du territoire national
ou uniquement en sites Natura 2000 (cf. articles L414-4 lll et R414-19) ;

= Une premiére liste locale portant sur des activités déja soumises & autorisation
administrative, complémentaire de la précédente et s’appliquant dans le périmétre d'un ou
plusieurs sites Natura 2000 ou sur tout ou partie dun territoire départemental ou d'un espace
marin (cf. articles L414-4 Ill, [V, R414-20 et arrétés préfectoraux en cours de parution en
2011) ;

= Une seconde liste locale, complémentaire des précédentes, qui porte sur des activités non
soumises a un régime d'encadrement administratif (régime d’autorisation propre a Natura
2000 - cf. article L414-4 iV, articles R414-27 & 28 et arrétés préfectoraux a paraitre suite aux
précédents).

Remarque 1: ies plans, programmes, projets, manifestations ou interventions prévus par les
contrats Natura 2000 ou pratiqués dans les conditions définies par une charte Natura 2000 sont
dispensés d’évaluation des incidences Natura 2000.

Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur ’étang de Ponteil & Pressac (86) &
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Remarque 2 : une « clause-filet » prévoit la possibilité de soumettre a4 évaluation des incidences
Natura 2000 tout plan, programme, projet, manifestation ou intervention non inscrit sur l'une des
trois listes (cf. articles L414-4 [V bis et R414-29).

Contenu de I’étude

L’article R414-23 du code de l’environnement précise le contenu de l'évaluation des incidences
Matura 2000. Elle comprend ainsi :

Une présentation du plan, programme, projet, manifestation ou intervention soumis a
évaluation des incidences Natura 2000 ;

Les cartes de localisation associées quant au réseau Natura 2000 proche ou concemné ;

Un exposé sommaire des raisons pour lesquelles il est ou non susceptible davoir une
incidence sur un ou plusieurs sites Natura 2000 ;

Dans la négative, I’évaluation peut s’arréter ici. Dans l'affirmative, le dossier comprend :

Une description compléte du {ou des) site(s) concerné(s) ;

Une analyse des effets temporaires ou permanents, directs ou indirects, du plan, du projet,
de la manifestation ou de Uintervention, pris individuellement ou cumulés avec d’autres
plans, projets, manifestations ou interventions (portés par la méme autorité, le méme maitre
d'ouvrage ou bénéficiaire), sur l'état de conservation des habitats naturels et des espéces qui
ont justifié la désignation du (ou des) site(s) concerné(s) et sur U’intégrité générale du site ;

En cas d’identification de possibles effets significatifs dommageables :

Un exposé des mesures destinées a supprimer ou réduire ces effets ;

En cas d’effets significatifs dommageables résiduels :

Un expose, selon les cas, des motifs liés a la santé ou a la sécurité publique ou tirés des
avantages importants procurés a l'environnement ou des raisons impératives dintérét public
majeur justifiant la réalisation du plan, projet... (cf. L414-4 VI & VIH} ;

Un exposé des solutions alternatives envisageables et du choix retenu ;

Un expose des mesures envisagées pour compenser les effets significatifs dommageables non
supprimés ou insuffisamment réduits ;

L’estimation des dépenses correspondant a ces mesures compensatoires et leurs modalités de
prise en charge,

Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flattant sur 1'étang de Ponteil & Pressac (86)
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I.2  Présentation générale du projet

Le projet consiste en la réalisation d’un aménagement touristique au niveau de |’étang de Ponteil.
It s’agit d'un concept qui allie l’activité de péche et la détente, dans un hébergement sur I’eau.

Plus précisément, les réalisations consisteront en :

* Un village flottant offrant 20 cabanes sur |’eau et sur les bords de berge (cabanes amarrés
au fond de 'eau, 15 familiales et 5 duos). Ces cabanes flottantes seront accessibles en
bargue ;

* un ponton d’accés au niveau de la digue ;

* Des aménagements paysagers (cheminements, parking) et récréatifs (jeux, zone de
baignade avec piscine naturelle, observatoires, sentier d'interprétation) ;

* Un batiment d’accueil et de services : accueil, boutique/épicerie, location de vélos et
cannes a péche, sanitaires, logement de fonction ;

» La réhabilitation de la guinguette existante,

Figure 1. Dessins d'ambiance de I'aménagement touristique envisagé

L'ouverture du site aménagé est prévue au printemps 2014.

Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur \'étang de Ponteil & Pressac {86) g
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1.3 Description succinte de la zone de projet

L'étang de Ponteil se situe au sud-est du périmétre du site Natura 2000. Il s'étend sur une superficie
de 5,5 hectares. Il accueille une activité touristique (péche de loisirs et restauration). Des journées
de péche a la truite y sont vendues en paralléle d'une activité de restauration (La Mare aux
Truites). Cette double prestation confére a cet établissement une bonne attractivité locale. Le site
est trés réguliérement fréquenté. Un cheminement piéton fait le tour de ’étang.

Les peuplements piscicoles présents au sein de |'étang sont principalement : le sandre, le brochet,
la perche et la carpe, et la truite fario (lachers en période de péche).

La présence d'une vanne simple permet la vidange de 'étang.

Figure 2. Etang de Ponteil

Les milieux a proximité sont constitués de parcelles cultivées en céréales, de prairies, entrecoupées
de quelques haies

Figure 3. Etang de Ponteil (source IGN)

Etude d’incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur I'étang de Ponteil a Pressac (86)
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Figure 4. Photographie aérienne de I'Etang de Ponteil (source IGN)

L'étang de Ponteil prend place au sein d’un complexe de plusieurs dizaines d’étangs et de plans d’eau
dont I'étang de Combourg (28,64ha}, de bois, de cours d’eau et de cultures.

Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de vitlage flottant sur l'étang de Ponteil & Pressac (86) 10
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|.4 Présentation du site Natura 2000 concerné
par le projet

Une Zone de Protection Spéciale (ZPS) est concernée par le projet de village flottant. Il s’agit de la
ZPS « Région de Pressac, Etang de Combourg » (N* FR 5412019).

Aucun autre site rattaché au réseau Natura 2000 (SIC ou ZSC) ne se situe dans les alentours
immédiats de la ZPS en question.

A 5 15 € S U ¢ _Fiche d’identité du'site™
Nom officiel « Régian de Pressac, Etang de Combourg ~

Date de l'arrété ministériel 06 juillet 2004

Désigné au titre de la Directive « Oiseaux » 79/409/CEE N° FR 5412019

Région Poitou-Charentes
Localisation Départements de la Vienne (78%) et de la Charente (22%)
Communes de Pressac {86), Mauprévoir {86) et Pleuville (16)

Superficie officlelle 3359 ha

Préfet coordinateur Préfet de la région Poitou-Charentes

Roland DEBIAIS, Conseiller général du canton d’Availles-

GGk WG HCR b G Limouzine et Maire de Pressac

Date de l'arrété préfectoral 11 septembre 2007
Structure porteuse Conseil général de la Vienne (DOCOB en cours de validation)
Opérateur Bureau d’étude Biotope

Le site Natura 2000 « Région de Pressac, Etang de Combourg » est situé en région Poitou-Charentes
a une cinquantaine de kilométres au sud-est de Poitiers et & une soixantaine de kilométres de
Limoges, Niort et Angouléme.

Le site chevauche le département de la Vienne (86) pour 78 % et celui de la Charente (16) pour
22 %. Trois communes sont concernées : Mauprévoir, Pressac (Vienne) et Pleuville (Charente).

Localisée a U'extréme sud du département de la Vienne, la ZPS se trouve en marge du massif
central, au sein d’une plaine bocagére quelque peu vallonnée. Son altitude varie de 140 m a 180 m
pour une altitude moyenne de 160 m. Elle occupe une demi-cuvette trés peu profonde ouverte vers
le nord et le nord-ouest et est parcourue par un dense réseau hydrographique, faiblement creusé.

Le territoire du site renferme un important réseau hydrographique qui se compose principalement
du Maury (2 U'ouest) et du Payrou (a U'est), affluents du Clain, lui-méme affluent de la Vienne. Le
sol argileux maintient l'eau de ruissellement en surface qui impregne les prés et alimente un
nombre important d'étangs. Ainsi, le site est un complexe humide, parcouru dans son ensemble par
de nombreux ruisseaux et ponctué de maniére relativement homogéne par une cinquantaine
d’étangs.

Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans (e cadre du projet de village flottant sur I*étang de Ponteil & Pressac (86)
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La région de Pressac est une région boisée ol {'on pratique 'élevage traditionnel (notamment
« moutons Poitou-Charentes »). On y observe une farte diversité paysagére allant de milieux fermés
comme les sous-bois de feuillus et de résineux, aux milieux plus ouverts comme les coupes
forestiéres ou encore les étangs qui constituent des motifs paysagers trés fréquents au sein du site
(parfois fermés a la vue par une ceinture de végétation : roseliéres, saulaies, ...). Ce complexe de
boisements et d’étangs s'insére au milieu d’un paysage bocager, espace de prairies ponctués de
haies basses ou vives selon les secteurs. L'eétagement des prairies des haies et des bois donne un
léger relief a ce bocage peu vallonné.

La quasi-totalité des terrains inclus dans la ZPS sont des propriétés privées.

Une douzaine d’hectares appartiennent aux communes mais ces propriétés sont trés morcelées, a
'exception de ’étang de Ponteil (7,5 ha) qui appartient a la commune de Pressac.

Bilan des habitats naturels et de la flore (extrait du DOCOB)

Le paysage du site est trés nettement dominé par les boisements (30%) et les parcelles d'agriculture
intensive (40%). Les habitats humides a aquatiques, les fourrés et les prairies naturelles occupent
I’espace restant. Le site présente une diversité importante de milieux naturels, qui s’exprime
particuliérement au niveau des habitats humides et des milieux boisés.

La surface de milieux relevant de la directive « Habitats » est faible sur le site (2,3%). Néanmoins la
diversité d’habitat d’'intérét communautaire est élevée et traduit la qualité et le potentiel
écologique du site.

L'état de conservation des habitats naturels d’intérét communautaire est globalement mauvais sur
le site. Il faut remarquer le caractére relictuel de nombreux habitats qui ne présentent plus que de
trés faibles surfaces et dont la pérennité sur le site semble incertaine.

Par ailleurs, 18 espéces végétales remarquables ont été inventoriées. Cing d'entre elles bénéficient
d’un statut de protection mais aucune n’est inscrite a I’annexe Il de la directive « Habitats ». On
soulignera aussi la présence de deux espéces végétales invasives ; la Jussie et le Myriophylle du
Brésil.

Bilan avifaunistique (extrait du DOCOB)

Les inventaires menés en 2010 et 2011 ont mis en évidence la présence de 138 espéces d’oiseaux
sur la ZPS. Les données bibliographiques antérieures mentionnent 60 taxons supplémentaires, pour
la plupart occasionnels sur le site.

Prés de la moitié de ce cortége présente un statut de patrimonialité (espéce rare, vulnérable).
L’autre moitié est constituée d’espéces dites « communes ». Ces chiffres ne laissent aucune place
au doute en ce qui concerne l'intérét ornitologique de la ZPS, que ce soit pour les espéces
migratrices ou nicheuses.

Parmi ces especes patrimoniales, 30 sont considérées comme remarquables. Il s’agit des espéces
pour lesquelles le site est aujourd'hui susceptible de jouer un réle notable dans les processus de
conservation spécifiques. Toutes les espéces pour lesquelles le site revét une importance marquée
sont liées aux milieux humides et aquatiques (canards, hérons...). Les autres grands types de milieux
(agricoles et forestiers), sont associés & des espéces pour lesquelles le site est susceptible de jouer
un role écologique plus modéré, mais néanmaoins notable.

Au regard des menaces pesant sur les 30 especes remarquables, 12 d'entre elles se trouvent dans un
état de conservation favorable. Pour douze autres taxons, l'état de conservation est considéré
défavorable-inadéquat. Enfin, quatre especes se trouvent dans un état de conservation défavorable-
mauvais.

Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur |'étang de Ponteil & Pressac (86)
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I.5 Autres zonages environnementaux
concernés par le projet

1.5.1  Zonages d’inventaires

Aucun périmétre d’inventaire n'est directement concerné par le projet.

5.2 Zonages réglementaires

En dehors du site Natura 2000 évoqué précédemment, le projet n’est concerné par aucun autre
périmétre environnemental réglementaire.

.6 Sensibilité vis-a-vis des zones humides

Bien que I’objectif premier d'une étude d'incidence ne soit pas d’étudier les sensibilités d'un projet
vis-a-vis des zones humides, il nous semblait intéressant de rappeler les résultats d'une étude
récente (2013, Biotope) du Conseil Général de la Vienne : Etude de prélocalisation des zones
humides du bassin du Clain.

Cette étude a un caractére informatif et non prescriptif. A partir d'une combinaison de différentes
couches d'information (synthése des données existantes, calculs théoriques et photo-
interprétation), des enveloppes de probabilités de présence de zones humides ont été définies.

La carte page suivant, extraite de cette étude, montre que l'aire d’étude (étang de Ponteil et
milieux proches) est située dans un secteur ol les probabilités de présence de zones humides sont
faibles.

Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur "étang de Ponteil & Pressac (86)
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Il. METHODOLOGIE

iI.1 Zone d’etude

La délimitation de cette aire est une étape préliminaire fondamentale dans |'étude des incidences
du projet. Cette aire fait référence a la zone géographique susceptible d'étre affectée par le
projet, les partis d’aménagement étudiés et leurs variantes. Elle correspond donc d'une part a
l'aire d'interaction entre les travaux du projet de village, et d’autre part a l'ensemble du site
Natura 2000,

Trois aires d’analyse de différents niveaux de précision :

L’'aire d'étude immédiate fait référence a la zone d’emprise des travaux ol les impacts sont
directs, c’est a dire 'ensemble du plan d'eau, la digue ainsi que les chemins d'accés potentiels,
prairies et autres surfaces susceptibles de faire 'objet de perturbations. Cette zone est plus ou
moins étendue en fonction des interventions envisagées. Sur cette aire d’étude immédiate,

’ensemble des éléments écologigues ayant justifié la désignation du site en ZPS sont étudiés
finement.

L’aire d’étude rapprochée correspond a la zone susceptible d'étre impactée indirectement par les
travaux. Elle comprend 'ensemble des aires d’études immeédiates en y intégrant également leurs
abords {immédiats ou plus larges), ol peuvent s'ajouter des effets éloignés ou induits par les
travaux. Sur cette aire, les études sont spécialement ciblées au niveau des zones les plus propices
aux espéces faunistiques inscrites au FSD, et donc plus particuliérement les oiseaux en raison de
leur grande mobilité.

L’aire d’étude de référence correspond au site Natura 2000 dans sa globalité.

II.2 Investigation de terrain

L'ensemble du site Natura 2000 a fait "objet d’importantes investigations de terrain en 2010 et
2011 lors de la réalisation du Documents d’Objectifs.

Les données issues de ces investigations ont été exploitées dans le cadre de la présente étude
d’incidence. Du fait de la finesse et du caractére récent de ces données, il n’a pas été jugé utile
d'effectuer de nouvelles expertises.

Extrait du DOCOB (tome 1) :

Rappelons que les inventaires ont concerné un site désigné uniguement au titre de la directive «
Oiseaux » (Zone de Protection spéciale). De ce fait, les inventaires se sont essentiellement portés
sur {'avifaune. Néanmoins, a la demande particuliére du maitre d’ouvrage, deux inventaires
complémentaires ont été réalises :

- inventaire et cartographie des habitats naturels

- inventaire particulier des étangs

Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur |'étang de Ponteil a Pressac (86)
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I.2.1  Inventaires avifaunistiques

Concernant l'avifaune, 37 jours d’expertises ont été réalisés au total a l'échelle du DOCOB, du 17
mai 2010 au 20 mai 2011 et ce a différentes périodes (nidification, migrations, hivernage).

aDLEd U (1e PDrospe O e
3 3 e (DOCOR
T L e e D te 13 Intérvenants. 5
Du 17 au 21 mai 2010 Soit 4 jours . i
— Julien MEROT (Biotope)
Du 14 au 18 juin 2010 Soit 4 jours
Du 24 au 27 aoGt 2010 (2 intervenants) Soit 6 jours Julien MEROT & Willy RAITIERE (Biotope)
Du 30 aodt au 2 septembre 2010 (2 intervenants) Soit 8 jours Julien MERQTE Willy RAITIERE (Biotope)
Les 03 et 04 novembre 2010 Soit 2 jours
Les 22 et 23 décembre 2010 Sait 2 jours .
- Julien MERQT (Biotape)
Les 19 et 20 janvier 2011 Soit 2 jours
Le 24 janvier 2011 Seit 1 jour
Les 03 et 04 mars 2011 (2 intervenants) Soit 4 jours Julien MEROT & Willy RAITIERE (Biotope}
Du 16 au 20 mai 2011 Soit 4 jours Julien MERQT (Biotope}
total 37 jours

La méthodologie employée sur le terrain a différé en fonction des espéces ou groupe d’espéces
recherchées. Les milieux de prédilection des espéces et/ou jugés favorables ont été parcourus dans
leur ensemble,

L’étang de Ponteil a donc été parcouru a plusieurs reprises et ce aux différentes périodes
d’activités des oiseaux.

Pour chague espéce, les éléments suivants ont €té systématiquement notés: date, effectifs,
localisation précise, utilisation du site par les espéces (indices de nidification, sites d'alimentation,
de repos).

Méthodologie détaillée : cf DOCOB

I.2.2  Inventaire des habitats naturels et de la flore
remarquable

Bien que le site Natura 2000 étudié ici ait éteé désigné exclusivement au titre de la directive
« Qiseaux », un inventaire et une cartographie des habitats naturels ont été menés dans le cadre de
la réalisation du DOCOB. Ce travail suit la méthode recommandée par le guide « Cartographie des
habitats naturels et des espéces végétales appliquées aux sites terrestres du réseau Natura 2000,
MNHN, 2006 ». Il répond donc aux exigences établies pour l’établissement des documents
d’objectifs cadrés par la directive « Habitats ».

NB : Les végétations des gréves d’étangs ont eté observées plus tardivement, a l'étiage (période
favorable), lors du diagnostic plus global mené sur les étangs.

L'inventaire de la flore a porté sur les espéces végétales dites patrimoniales (espéce présentant un
statut de rareté, de vulnérabilité ou de protection). Aucune description particuliére des stations n’a
eté élaboreée, seule la présence du taxon a été répertoriée.

Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur l'étang de Ponteil & Pressac (86)
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L'inventaire et ta cartographie des habitats naturels et de la flore a nécessité 21 journées de travail
sur le terrain, soit un avancement surfacique journalier moyen de 120 ha. Les prospections ont eu
lieu durant le printemps et |’été 2010, en période d'observation favorable de la végétation.

Méthodologie détaillée : cf DOCOB

I.2.3  Inventaire des étangs

La phase de terrain a eu pour objectif d’apprécier l'état global de 'étang (ouvrage, berges,
végétation, espéces invasives, piétinement...). Ainsi, 10 journées de terrain & 'automne 2010 ont
été nécessaires pour visiter tous les étangs supérieurs a 1tha (n=31).

Méthodologie détaillée : cf DOCOB

II.3 Equipe de travail

La constitution d'une équipe pluridisciplinaire a été nécessaire dans le cadre de cette étude.

L'EQUIPE

Domaine d'intervention Agents de BIOTOPE
Directeur d'étude écologue et botaniste Alan TiLy
Chef de projet écologue Alexandre DELAMARRE
Chargé d'étude fauniste Willy RAITIERE

Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur 'étang de Ponteil a Pressac {86}
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Ili. PRESENTATION DE L’ETAT INITIAL

IIl.1 Etat initial et sensibilité de la flore et des
milieux naturels au projet

n.1.1 Flore

Aucune espéce végétale remarquable et/ou protégée n’a été inventoriée sur |’étang de Ponteil dans
le cadre de l’élaboration du DOCOB.

A noter qu’aucune espéce végétale invasive n’est présente au sein de l'aire d’étude.

.1.2 Habitats naturels d’intérét communautaire

Cf carte page suivante Habitats naturels d’intérét communautaire et flore remarquable {source
DOcCoB)

Une trés petite partie de I'étang (0.08 ha) est occupé par un habitat d'intérét communautaire :
« 3150- Lacs eutrophes naturels ». Les caractéristiques de cet habitat sur le site sont les suivantes :

Code 2 Surfoce Paramétres de quolification de I'état de 5 Mer )*
- | EurZ? s SE surfa- wrservation ! i i
Eur27 | Code. | cummuide = - | Etatde —
généri- AT Corine | sur le site | s Degré des Représentativité | 'conservation
i fsous- tha i IR dégradation s lesite | TYPIRE T principale(s) | secondairefs)
Juc  type) | site observies i Tabe i ||
Moyenne
{Surfaces
réduites, - Dégradation
Bon présent qualitative et
{une seulement sur . quantitative de
31150' 22.41 dédgradation de | une dizaine df:}s;s:;" la ressource en
. foible d'étang ; " esu
ik 3150- | 22.42 28,02 0,83% Intensité Serait Forte | FAVORASLE &;zzf:: - comblement
3 observée : susceptible Invasives des étangs
développement | d'occuper la - périodiclté
d’hélophytes) | quasi-totalité trop courte des
d'entre eux vidanges
{sauf réserves
d"irrigation})

NB : un autre habitat d’intérét communautaire (6410-Prairies a Molinia) est présent & proximité de
I'étang (a environ 100 m au sud-est de I’étang).

Sensibilite des habitats d’intérét communautaire au projet

Un seul habitat d'intérét communautaire a été inventorié sur l'étang de Ponteil. Ce dernier
contribue a représenter seulement 0.2% de 'habitat en question sur le site Natura 2000.

L'intérét direct de |'étang de Ponteil pour la conservation de cet habitat et plus globalement des
habitats d’intérét communautaire, est trés limité a I’échelle du site.

Etude d"incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur I'étang de Ponteil a Pressac {86) 21
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I I I 2 E e e » l Busard Saint-Martin | Circus cyaneus | A082 An. |
° tat 1ni t] a et Buse variable Buteo buteo | A0B7 -
[ . - r
Ssensi b] l]te d e Canard chipeau Anas strepera | AD51 | An. ll-A
. . Canard colvert Anas A053 | An. Il-A
|’avifaune au projet alaturunchos
Canard pilet Anas acuta AO54 | An. li-A
Canard siffleur Anas penelope | A050 | An. ll-A
1.2.1 Olseaux 1nscn tS Canard souchet Anas clypeata | A056 | An. ll-A
aux FSD des Sltes , Chevalier aboyeur Tringgf Al64 | An. II-B
ngbuln fal
Natu ra 2000 concernes Chevalier arlequin Tringa A161 | An. li-B
ervtiropiss
Chevalier culblanc Tringa A165 -
achrontis
85 espéces d’oiseaux sont inscrites au FSD du Chevalier gambette | Tringa totanus | A162 | An. lI-B
site Natura 2000 concernée. Chevalier guignette Actitis A168 .
huoleucos
OISEAUX INSCRIT AU FSD DE LA ZPS Chevalier sylvain Tringa glareola | A166 An. |
5412019 « REGION DE PRESSAC, Chevéche d'Athéna | Athene noctua | A218 -
ETANG DE COMBOURG »
Cigogne blanche Ciconia ciconfa | AO31 An. |
Cigogne noire Ciconia nigra | A030 An. |
, 8 8 Circaéte Jean-le-Blanc| Circaetus | A080 | An. 1
Nom vermnaculaire Nom latin ) :5_: entlicus
§ s Combattant varié Philomachus | A151 | An. N-B
DuUengx.
Courlis cendré Numenius A160 | An, II-B
arauato
Ajgrette garzette Egretta A0D26 | An. 1 Engoulevent dBurope | Caprimulgus | A224 | An, |
garzetta euronaeus
Alouette des champs | Alouda arvensis | A247 | An. I-B Epervier dEurope | Accipiter nisus | AGB6 :
Alouette lulu Lulluta arborea | AZ46 |  An, | Faucon hobereau | Falco subbuteo | AQ99 .
Autour des palombes Accipiter ADS5 - Faucon pélerin Falco A103 An. |
) gentific pereorinus
Balbuzard pécheur Pandion AD94 An, | Fauvette pitchou Sylvia undata | A302 An. |
haligetirs
Bécasse des bois Scolopax A155 | An. II-A Foulgue macroule Fulica atra A125 | An. ll-A
custicola
Bécasseau cocorli Calidris A147 5 Fuligute milouin Aythya ferina | AD59 | An. lI-A
forrueines
Bécasseau minute | Calidris minuta | A145 - Fuligule morillon | Aythya fuligula | AD61 | An. lI-A
Bécasseau variable | Calldris alpina | A149 |  An.) Fuligule nyroca Aythya nyroca | A0S0 |  An. |
Bécassine des marais Gallinago | A153 | An. lI-A Gobemouche gris Muscicapa | A319 .
_coilingon strigta
Bergeronnette Motacilla flava | A260 e Gobemouche noir Ficedula A322 -
nrintaniére hvnoleuca
Bihoreau gris Nycticorax ADZ3 An. | Grand Cormoran Phalacrocorax | A391 .
nycticorax cacha sinensis
Bondrée apivore | Pernis apivorus | A072 |  An. | Grande Aigrette Egrettaalba | AD27 | An. |
Bruant des roseaux Emberiza A3B1 . Grébe & cou noir Podiceps A0O8 -
schoeniclus niericollis
Busard cendré Circus pygargus | ADB4 |  An. | Grébe huppé Podiceps AQQ5 c
cristatis
Busard des roseaux Circus ADB1 An. | Grosbec casse-noyaux | Coccothraustes | - S
gerueinosts coccothraustes
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Oenanthe

Traquet motteux oenanthe A277 -
Vanellus

Vanneau huppé vanellus Al42 | An.lI-B

Grue cendrée Grus grus A127 An. |
Guifette moustac Chiidonias | A196 | An. |
hvbridis
Guifette noire Chiidonias A197 |  An.d
nieer
Héron cendré Ardea cinerea | A028 -
Héron pourpré Ardea purpurea | A029 An. |
Hibou des marais Asio flammeus | A222 An.)
Hibou moyen-duc Asio otus AZ21 -
Huppe fasciée Upupa epops | A232 -
Martin-pécheur Alcedo atthis | A229 | An.|
d'Eurgne
Milan noir Milvus migrans | AO73 An. |
Milan royal Milvus milvus | AD74 An. 1
Moineau friquet Passer AlS6 -
montaniis
Mouette rieuse Larus A179 -
ridibundus
Oedicnéme criard Burhinus A133 An. |
pedicnemus
Oie cendrée Anser anser AD43 | An. ll-A
Petit Gravelot Charadrius A136 .
dubius
Phragmite des joncs | Acrocephalus | A295 5
schoenohaentis
Pic mar Dendrocopos | A238 An, |
medius
Pic nair Dryocopus A236 | An.d
martits
Pie-grigche a téte | Lanius senator | A341 -
roLsse
Pie-grieche écorcheur | Lanius coilurio | A338 An. |
Pipit farlouse Anthus A257 .
pratensis
Pluvier doré Pluviatis A140 An. |
gpricaria
Pouitlot fitis Phylloscopus | A316 .
trochilusg
Rile deau Rallus A118 | An. II-B
aaquaticus
Rougequeue a front Phoenicurus | A274 5
hlanc phoenicurus
Rousserolle effarvatte | Acrocephalus | A297 5
scirparens
Sarcelle déte Anas A055 | An. II-A
auerauedilg
Sarcelle dhiver Anas crecca A052 | An. lI-A
Sterne pierregarin Sterna hirundo | A193 An. |
Saxicola
Tarier des prés rubetra A275 -
Streptopelia
Tourterelle des bois turtur A210 | An. lI-B
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2.2 Etat initial et sensibilité des oiseaux d’intérét
communautaire

Une analyse croisée des caractéristiques des espéces et du site a permis d’identifier les espéces
dites ~ remarquables », a prendre en compte lors de ’étape de definition des enjeux. Cette
méthode est présentée dans le schéma ci-dessous {(pour plus de détails, cf. DOCOB)

Espéces
remarquables
pour le site

AULIS CSPOCes niing pat rimomaies
mats heanmuoins remars guabies

Figure 5. Méthode de définition des espéces remarquables
[11.2.2.1Patrimonialité des espéces inventoriées
La « patrimonialité » abordée dans ce chapitre évoque la notion de « valeur intrinséque des

espéces » liées au besoin de conservation a différentes échelles (monde, Europe, France, région...).

Cette notion ne tient donc pas compte des caracteristiques des especes sur le site étudié
(fréquence sur le site, effectifs, état de conservation, milieux fréquentés ...) mais elle se base
uniquement sur les différents statuts de rareté, vulnérabilité, etc. existant dans la bibliographie,

Cette approche permet une premiére hiérarchisation simplifiée de « l'importance des espéces » a
considérer.

at o aht | ; N :
Voo l'espécel | "y - __Cntéres d évaluatmn retenus
Forte Especes mscrites a l Annexe | de |a directive Oiseaux
Autres especes nicheuses inscrites sur les listes rouges nationale et/ou régionale {statut pris en compte :
Movenne quasi-menace, vulnérable, rare, en déclin, en danger) + Autres espéces hivernantes/migratrices inscrites
¥e sur les listes rouges nationales (statut pris en compte : quasi-menacé, vulnérable) et autres espéces
faisant l'cbjet de plans nationaux d’actions sur le territoire concemé
Modérée Autres espéces déterminantes ZNIEFF en Vienne et/ou en Charente (sans prise en compte particuliére
des effectifs)
faible Autres espéces

Espéce a forte valeur patrimoniale

45 espéces a forte valeur patrimoniale (inscrites a ’annexe | de la directive « Oiseaux ») ont été
inventoriées sur {e site Natura 2000 ou & proximité immédiate.

Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur l'étang de Ponteil & Pressac (86)
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Tableau 4. Liste de I’avifaune'a Faucon pélerin X
- fr .. . . monia le —— Fauvette pitchou X) X) X
Statut sur le
Nom vernaculaire = ;&':-- = Fuligute nyroca %)
H | M| R Grande Aigrette X X
T Agrewegamewe | X | X | X Grue cendrée X
Alouette lulu X X X Guifette moustac X

Avocette éiégante ) Guifette noire X

Balbuzard pécheur X Harle piette (4]

Bécasseau variable X Héron pourpré X X
Bihoreau gris X X Hibou des marais X X
Blongios nain ) Marouette ponctuée X

Bondrée apivore X X Martin-pécheur d'Europe X X X
Busard cendre X ) Milan noir X X

Busard des roseaux X X X Milan royal X X

Busard Saint-Martin X X X (Edicnéme criard X X
Butor étoilé 00 X) Phalarope a bec étroit (X}

Chevalier sylvain X Pic mar X X
Cigogne blanche X Pic noir X X
Cigogne noire X Pie-griéche écorcheur X X
Circaéte Jean-le-Blanc X Pipit rousseline X X
Echasse blanche X) Pluvier doré X X
Elanion banc ) Pygargue & queue blanche X)
Engoulevent d'Europe X Spatule blanche X

Faucen émeritlon X X Stemne pierregarin {X)

Faucon kobez ) ;;:.;ﬂ'::_vmw MeMigration ; ReReproduction - Les parenthéses signifient un statut
Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur I"étang de Ponteil & Pressac (86) 6
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Les espéces a valeur patrimoniale moyenne

34 especes a valeur patrimoniale moyenne ont été identifiées sur le site.

" Tableau 5. Liste de I’avifaune a Sarcelle dhiver X X X
valeur patrimoniale moyenne Tourterete des bois | x
| Statut sur le site* “H = Hivernage ; MeMigration ; ReReproduction - bes parenihéses signiffent om siatut
Nom vernaculaire — patentiel.
H M R
Alouette des champs X . X ) ).(_
Autour des palombes X X X
Barge 3 queue noire X}
Bouvreuil pivoine X X X
Bruant jaune X X X
Bruant proyer X X
Canard chipeau X X X
Canard souchet X X X
Chevéche d'Athéna X X
Combattant varié X
Cygne tuberculé X X X
Faucon hobereau X X
Fauvette grisette X X
Fuligule milouin X X X
Fuligule milouinan {X) X)
Fuligute morillon X X X
Gobemouche gris X X
Grébe huppé X X X
Héron garde-boeufs X X X
Huppe fasciée X X
Linotte mélodieuse X X X
Lacustelle tachetée {X) X
Oie des moissons (X)
Panure & moustaches X)
Petit Gravelot X X
Phragmite des joncs X X
Pie-griéche a téte rousse X X
Pie-grieche grise xX)
Pigeon colombin X X X
Pouillot siffleur X
Rougequeue & front blanc X X
Sarcelle dété X X
Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de vitlage flottant sur |’étang de Ponteil 4 Pressac (86) 7
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Les espéces a valeur patrimoniale modérée

27 espéces a valeur patrimoniale « modérée » ont été identifiées sur le site,

Tableau 6. Liste de l’avifaune a

valeur patrimoniale moderee

| statut sur fe site*
Nom vernaculaire - - :
H M R
Foulgue macroule . ] .X 1 X T -.X“ .
Garrot & eeil dor )
Grand Gravelot X
Grébe a cou noir X
Grébe castagneux X X %
Grebe jougris X
Grosbec Casse-noyaux X X X
Harle huppe X)
Qie cendrée x) X
Oie rieuse %) {x)
Perdrix grise X X X
Pluvier argenté {X)
Rile d'eau X X X
Rémiz penduline X)
Rousserolle effarvatte X X
Tadorne de Belon X
Toumepierre a collier (X)
Vanneau huppé X X X
* i = Hivernage ; M=Migragion ; R=Reproduction - Les porenthéses slemifient un stotut potenttel,

I1.2.2.2ldentification des espéces remarquables pour le site, définition
de l'importance du site dans la conservation des espéces

Cette démarche a pour but d'identifier les espéces, ou cortéges d’espéces, a considérer en priorité
dans le cadre de cette étude dincidence. Il s'agit donc de distinguer les espéces qui sont
susceptibles de constituer un enjeu de conservation notable, des autres espéces qui devront étre
considérées secondairement.

Etude d’incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur [’étang de Ponteil a Pressac (86)
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La définition de l'importance du site dans la conservation des espéces se fait a « dire d’expert »
mais elle se base sur une série de critéres d'appréciation argumentés :

. La patrimonialité de l'espéce (cf. chap. précédent) ;

- L'importance de la population concernée sur le site (Effectifs présents ou potentiels,
fréquence d’observation / date de derniére observation...) ;

- La représentativité de ’habitat de |'espece sur le site ;

. L'adaptabilité de |'espéce (espéce spécialisée, ubiquiste...) ;

- La répartition de |'espece (espéce en dehors, en limite ou dans son aire de répartition).

Les espéces considérées comme « remarquables » sont celles caractérisées comme fortement,
moyennement ou modérément remarquables pour le site. Les espéces considérées comme
faiblement ou nullement remarquables sont exclues.

Sur les 198 espéces d’oiseaux recensées sur la ZPS, 30 sont considérées comme remarquables. Il
s'agit des espéces pour lesquelles le site Natura 2000 est aujourd’hui susceptible de jouer un rdle
important (notable) dans les processus de conservation spécifiques. Cette importance est variable
en fonction des taxons considérés (de forte 3 modérée), mais elle n’est en aucun cas faible ou
nulle.

Tableau 7. Bilan des espék:es_l;emarquables pour le site

2x b B 5§

: ' ; ) S 5 9| o =

Noms vernaculaires Noms scientifiques Famille ‘E E 1 E R A
S I R L R
A9 || ¥ T ®
Espéces fortement remarquables pour le site (6) :
Canard chipeau Anas strepera ANATIDAE A"A"' XX X
Canard souchet Anas clypeata anamipag | A% x| x| x
. _— An, (I-
Fuligule milouin Aythya ferina ANATIDAE A X | X X
- : An, -

Fuligule morillon Aythya fuligula ANATIDAE A X% X
Héron pourpré Ardea purpurea ARDEIDAE An. | X X
Sarcelle dhiver Anas crecca ANATIDAE A"A"' X| X% X

Espéces moyennement remarquables pour le site (5) ;
Bihoreau gris Nycticorax nycticorax ARDEIDAE An. | X X
Busard des roseaux Circus geruginosus ACCIPITRIDAE | An.l | X | X X
Grande Aigrette Casmerodius albus ARDEIDAE An.l | X | X
Héron cendré Ardea cinerea ARDEIDAE f X | X X
Héron garde-boeufs Bubulcus ibis ARDEIDAE / X| X X

Espéces modérément remarquables pour le site (19):

Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur 1"étang de Ponteil & Pressac (86)
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Aigrette garzette Egretta garzetta ARDEIDAE An. |
Alouette lulu Lullula arborea ALAUDIDAE An. |
Autour des palombes Accipiter gentilis ACCIPITRIDAE /
Balbuzard pécheur Pandion haligetus PANDIONIDAE | An. |
Bondrée apivore Pernis apivorus ACCIPITRIDAE | An. |
Busard Saint-Martin Circus cyaneus ACCIPITRIDAE | An. |
Chevéche d'Athéna Athene noctua STRIGIDAE /
Cigogne noire Ciconia nigra CICONIIDAE An. |
Engoulevent d'Europe Caprimulgus europaeus CAPRIMULGIDAE }  An. |
Grue cendrée Grus grus GRUIDAE An. |
Guifette moustac Chlidonias hybrida STERNIDAE An. |
Guifette noire Chlidonias niger STERNIDAE An. |
Mar;?g;':f;ge"'r % Alcedo atthis ALCEDINIDAE | An. |
Milan noir Milvus migrans ACCIPITRIDAE | An, |
Oedicneme criard % Burhinus oedicnemus BURHINIDAE An. |
Pic mar Dendrocopos medius PICIDAE An. |
Pic nair Dryocopus martius PICIDAE An. |
Pie-gr'i_iﬁlgge'a téte Lanius senator LANNDAE /
Pie-griéche écorcheur Lanius collurio LANHDAE An. |

C’est donc sur la base de ces espéces que l'analyse de la sensibilité des espéces vis-a-vis du projet
sera realisée.

I1.2.2.3Sensibilité des espéces remarquables vis-a-vis du projet

Le tableau ci-dessous détaille la sensibilité des 30 espéces d'oiseaux définies comme
« remarquables » sur le site N2000 concerné.
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8. Sensibilite au projet des espéeces d’oiseaux « remarquables »

T 9 Utilisation de | 5 T e ;
5 || ATEED Sensibilité de I"espéce au projet
% | d'influence /
|9 | duprojet M W e

A051 H Sensible au regard de son type dutilisation potentielle de (2 zone d'influence du projet {hivernant
potentiel}

A056 H Sensible au regard de son type dutilisation potentielle de la zone d'influence du projet (hivernant
potentiel)

AD59 H Sensible au regard de son type dutilisation potentielle de la zone d'influence du projet {hivernant
potentiel)

AD&1 H Sensible au regard de son type d'utilisation potentielle de 1a zone d'influence du projet {hivernant
potentiel)

AD29 A Sensible au regard de son type dutilisation potentietle de la zone d'influence du projet (zone
d’alimentation potentielle)

AD52 H Sensible au regard de son type d'utilisation potentielle de la zone d'influence du prajet (hivernant
potentiel)

A023 A Sensible au regard de son type dutilisation potentielle de la zone d'influence du projet (zone
d’alimentation potentielle)

AO81 A Sensible au regard de son type dutilisation potentielle de la zone d'influence du projet (zone
d'alimentation potentielle)

AQ27 A Sensible au regard de son type dutilisation potentielle de la zane d'influence du projet {zone
d'alimentation potentielle)

A28 A Sensible au regard de son type dutilisation potentielle de la zone dinfluence du projet (zone
d'alimentation potentielle)

A025 A Sensible au regard de son type dutilisation potentielle de la zone d'influence du projet (zone
d’alimentation potentielle}

wdre du projet de village flottant sur |'étang de Ponteil & Pressac (86) n




AD26 A Sensible au regard de son type diutilisation potentielle de la zone d'influence du projet (zone
d’alimentation potentielle)
A246 @ Non sensible au regard de son type dutilisation potentielle de la zone dinfluence du projet
{Présance peu probable ou anecdotique)
A085 & Neon sensible au regard de son type d'utilisation potentielle de la zone dinfluence du projet
(Présence peu probable ou anecdotique)
AD94 M Sensible au regard de son type dutilisation potentielle de la zone diinfluence du projet {zone de
halte migratoire potentiellae)
AD72 ] Non sensible au regard de son type d'utilisation potentielle de la zone d'influence du projet
{Présence peu probable ou anecdotique)
ADB2 A Sensible au regard de son type dutilisation potentielle de la zone d'influence du projet (zone
dralimentation patentietle)
A218 @ Non sensible au regard de son type d'utilisation potentielle de la zone d'influence du projet
{Présence peu probable ou anecdotique)
AD030 M Sensible au regard de son type dutilisation potentielle de la zone d'influence du projet {zone de
halte migratoire potentielle)
s AZ24 @ Non sensible au regard de son type d'utilisation potentielle de la zone d'influence du projet
{Présence peu probable ou anecdotigue)
A127 @ Non sensible au regard de son type d'utilisation potentielle de la zone dinfluence du projet
{Présence peu probable ou anecdotique)
A196 M Sensible au regard de son type d'utilisation potentielle de la zone dinfluence du projet {zone de
halte migratoire potentielle)
A197 M Sensible au regard de son type d'utilisation potentielle de la zone dinfluence du projet (zone de
halte mit migratoire potentielle)
A229 A Sensible au regard de son type dutilisation potentielle de 1a zone d'influence du projet (zone
d'alimentation potentielle)
AQ73 A Sensible au regard de son type dutilisation potentielle de la zone d'influence du projet (zone
d'alimentation potentielle)
edicnemus | A133 @ Non sensible au regard de son type dutilisation potentielle de la zone dinfluence du projet
{Présence peu probable ou anecdotigue)
A238 @ Non sensible au regard de son type d'utilisation potentielle de la zone dinfluence du projet
({Présence peu probable ou anecdotigue)
A236 @ HNon sensible au regard de son type d'utilisation potentielle de la zone d'influence du projet
(Présence peu probable ou anecdotique)
Al .} Sensible au regard de son type dutilisation potentielle de la zone d'influence du projet (zone de
reproduction potentielle)
A338 N Sensible au regard de son type dutilisation potentielle de la zone d'influence du projet (zone de
reproduction potentielle)
», peu proboble ou anecdotique

dre du projet de village flottant sur l'étang de Ponteil & Pressac (86) 3z




[11.2.2.4Les oiseaux migrateurs

Sur 'aire d’étude se distingue deux entités paysagéres : le plan d’eau et les milieux attenants
{cultures, prairies, haies).

Sur le plan d’eau, les espéces migratrices concernées frequentent préférentiellement la zone d’eau
libre pour se nourrir. Ainsi, les guifettes ou le Balbuzard pécheur sont susceptibles de faire une
halte sur l'étang lors de leur migration. Au contraire, la Cigogne noire fréquentera avant tout les
berges de |’étang pour y rechercher sa nourriture lors d’une halte migratoire.

Dans les zones attenantes (cultures, prairies, haies...), aucune des espéces « remarquables » n'est
susceptible d'y faire halte lors de la migration.

Dans le cadre du projet, en fonction des disponibilités alimentaires, des dérangements occasionnés
et de la compétition intra-spécifique, certaines espéces migratrices peuvent fréquenter la zone
d'influence du projet mais elles se reépartissent de fagon aléatoire sur les zones propices au niveau
du grand ensemble fonctionnel constitué par les étangs du site Natura 2000. Globalement, la zone
d’influence du projet ne constitue pas une zone de concentration particuliére pour les espéces
migratrices concernées (guifettes, Balbuzard pécheur et Cigogne noire). En effet, 'activité de
péche de loisirs et de restauration d'agrément (« guinguette »} pratiquée toute ’année sur l’étang
du Ponteil constitue une source de dérangement réduisant l'attrait de l'étang pour les espéces
migratrices concernées.

Par ailleurs, dans le cadre de |'élaboration du DOCOB, aucune observation de Guifette noire, de
Guifette moustac ou de Cigogne noire n’a été rapportée sur l'étang du Ponteil. Une seule
observation de Balbuzard pécheur a été réalisée sur l’étang : 1 individu en 2007.

Ainsi, en l'absence d’enjeux particuliers sur la zone de travaux, compte-tenu des faibles effectifs
considérés, en présence d’un trés grand nombre de milieux de substitution en périphérie et au
regard de la durée du chantier, les risques d’incidences directes (destruction d'individu ou
d’habitat) ou indirectes (dérangement) ne sont absolument pas significatifs.

& Pour ces raisons, les espéces migratrices ne sont pas considérées comme
sensibles au projet.

I11.2.2.5Les oiseaux hivernants

En période hivernale, plusieurs espéces d’anatidés « remarquables » sont susceptibles de fréquenter
la zone d’étude : le Canard chipeau, le Canard souchet, le Fuligule milouin, le Fuligule morillon et
la Sarcelle d’hiver.

Ces espéces fréquentent avant tout la zone d’eau libre pour se nourrir et se reposer.

Dans le cadre du projet, en fonction des disponibilités alimentaires, des dérangements occasionnés
et de la compétition intra-spécifique, certaines espéces hivernantes peuvent fréquenter la zone
d’influence du projet mais elles se répartissent de facon aléatoire sur les zones propices au niveau
du grand ensemble fonctionnel constitué par les étangs de Combourg. Globalement, la zone
d*influence du projet ne constitue pas une zone de concentration particuliére pour les espéces
hivernantes concernées (Canard chipeau, Canard souchet, Fuligule milouin, Fuligule morillon et
Sarcelle d’hiver).
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En effet, l'activité de péche de loisirs et de restauration d’agrément (« guinguette ») pratiquée
toute l'année sur I'étang de Ponteil constitue une source de dérangement réduisant l’attrait de
'étang pour les anatidés. Dans le cadre de 'élaboration du DOCOB, seules deux observations
d’anatidés ont été rapportées sur I’étang de Ponteil (3 Sarcelles d’hiver en 2011 et 1 couple de
Canard colvert en 2010).

Ainsi, en l'absence d’enjeux particuliers sur la zone de projet, en présence d’un trés grand nombre
de milieux de substitution en périphérie, compte-tenu des trés faibles effectifs concernés et au
regard de la durée du chantier, les risques d’incidences directes (destruction d’individu ou
d’habitat) ou indirectes (dérangement) ne sont absolument pas significatifs.

@ Pour ces raisons, les espéces hivernantes ne sont pas considérées comme
sensibles au projet.

I1.2.2.6Les oiseaux nicheurs ou s’alimentant sur le site en période de
reproduction

Les oiseaux potentiellement nicheurs sur la zone d'étude, qu’ils soient migrateurs ou sédentaires,
sont observables entre mars et aolt selon les espéces,

Parmi les especes d’oiseaux « remarquables » nicheurs ou s’alimentant sur le site en période de
reproduction, 12 sont considérées comme potentiellement sensibles au projet :

e Le groupe des ardéidés (Héron pourpré, Grande Aigrette, Bihoreau gris, Héron cendré,
Héron garde-beceufs et Aigrette garzette ;

e Le groupe des rapaces (Busard des roseaux, Busard Saint-Martin et Milan noir) ;

e Les pies-grieches (Pie grieche écorcheur et Pie-griéche a téte rousse) ;

» Le Martin-pécheur d’Europe.

La sensibilité des oiseaux nicheurs ou s’alimentant sur le site en période de reproduction est plus
importante vis-a-vis des activités anthropiques et du dérangement occasionné que celle des oiseaux
en halte migratoire ou hivernants. Les oiseaux nicheurs doivent faire l'objet d’une attention
particuliére,

Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur l’étang de Ponteil & Pressac (86)
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Les Ardéidés (Héron pourpré, Grande Aigrette, Bihoreau gris, Héron cendré,

Héron garde-boeufs et Aigrette garzette)

%x Présence des espéces sur l'aire d'étude

Ces 6 espéces appartenant a la méme famille fréquentent
classiquement les bords et rives d’'étangs. Ces espéces
benéficient globalement d'une tendance démographique
nettement positive sur U'ensemble de leur aire de
répartition.

Le DOCOB du site Natura 2000 montre que ces 6 espéces
d'Ardéidés ne se reproduisent par sur le site de 1'étang de
Ponteil, en revanche, elles sont susceptibles de fréquenter
les rives de |'étang de maniére reguliére et ce, tout au
long de l'année. Les habitats les plus favorables a la
présence de ces espéces sont situés au niveau des queues
d’étang au sud de celui-ci.,

%* Sensibilité des espéces au projet

La présence réguliere d'Ardéidés se nourrissant sur les
queues de l'étang implique a ce niveau une prise en
compte particuliére de ces espéces notamment en raison
de leur sensibilité au dérangement sur leurs sites
d’alimentation.

A ce titre, les Ardéidés sont considérés comme sensibles
au projet au niveau des queues d’étang situées au sud
de celui-ci, particuliérement la queue Est.

Figure 6. Aigrette garzette ©
Biotope

Figure 8. Bihoreau gris @ Bictope
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Les rapaces (Busard des roseaux, Busard Saint-Martin et Milan noir)

% Présence des espéces sur {'aire d’étude

Ces rapaces ne se reproduisent pas a proximite directe
de l'étang de Ponteil. En revanche, ils utilisent les
queues de cet étang pour s’alimenter, notamment en
période de reproduction.

Le DOCOB du site concerné mentionne que les 2 busards
(Busard des roseaux et Busard St Martin) peuvent étre
observés tout au long de ’année sur le site Natura 2000.
En période de reproduction, les effectifs nicheurs sont
globalement faibles pour ces trois espéces : 0-1 couple
pour le Busard des roseaux, 1-3 couples pour le Busard
Saint-Martin et 2-4 couples pour le Milan noir.

Figure 9. Milan noir © Biotope

Il n’existe aucune mention de reproduction de ces
espéces de rapaces au niveau de |'étang de Ponteil ou
a proximité immédiate.

% Sensibilité des espéces au projet

La présence reguliére de ces trois espéces de rapaces se ——

nourrissant sur les queues de I’étang implique a ce Figure 10. Busard des roseaqux ©
niveau une prise en compte particuliere de ces espéces Biotope

notamment en raison de leur sensibilité au
dérangement sur leurs sites d’alimentation.

A ce titre, le Busard des roseaux, le Busard Saint-
Martin et le Milan noir sont considérés comme
sensibles au projet au niveau des queues d’étang
situées au sud de celui-ci, particulierement la queue
Est.

Figure 11, Busard Saint-Martin
Biotope
Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur l’étang de Ponteil 4 Pressac (86) 7
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% Présence des espéces sur l’aire d’étude

Ces passereaux migrateurs fréquentent les milieux
prairiaux caractérisés par un bocage de haies basses et
denses et de grands arbres isolés. Ces espéces, dont la
tendance globale des effectifs semble étre a la baisse,
fait I'objet d’une attention particuliére sur \’ensemble
de leur aire de répartition.

Le DOCOB du site concerné mentionne que les effectifs
reproducteurs de Pie-griéche a téte rousse sont faibles
a l'échelle du site Natura 2000 (1-3 couples). En
revanche, la Pie-griéche écorcheur est d’avantage
présente puisqu’entre 10 et 20 couples fréquentent la
ZPS en période de reproduction. Les haies et prairies
jouxtant i’étang de Ponteil dans sa partie nord et est

Figure 12.

sont des habitats favorables pour les deux espéces de pies-griéches.

* Sensibilité de 'espéce au projet

La présence avérée de couples reproducteurs a proximité immeédiate de |’étang de Ponteil implique
a ce niveau une prise en compte particuliére de |'espéce notamment en raison de sa sensibilité au
dérangement en période de nidification. Le dérangement occasionné par la présence d’engins

est donc considérée comme un facteur perturbant.

A ce titre, la Pie-grieche écorcheur et la Pie-griéche & téte rousse sont considérées comme

Pie-griéche écorcheur ©
Biotope

sensibles au projet au niveau des haies et prairies situées au nord et a I’est de I’étang.
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Le Martin-pécheur d’Europe

* Présence de l'espéce sur 'aire d'étude

Cette espéce fréquente les rives des étangs a
condition qu'elles présentent une végétation
rivulaire surplombant 'eau et lui servant de poste
de péche.

Le DOCOB du site Natura 2000 montre que le
Martin-pécheur d’Europe ne se reproduit par sur le
site en lui-méme. En revanche, il est susceptible de
fréquenter les rives de l'étang de Ponteil et ce,
tout au long de l'année.

Dans le cadre de |'élaboration du DOCOB, seules
deux observations de Martin-pécheur ont été
rapportées sur l'étang de Ponteil (2 individus en
2010 et 1 individu en 2004),

Figure 13. Martin-pécheur d’Europe

Rintane

Les habitats les plus favorables a la présence de ces espéces sont situés au niveau des queues

d’étang au sud de celui-ci.

* Sensibilité des espéces au projet

Compte-tenu des trés faibles effectifs observes, de la grande irrégularité des observations
recueillies, du grand nombre de sites de substitution présents aux alentours et de la présence
d'activité de loisirs (péche et restauration d’agrément) tout au long de 'année sur l’étang, les
risques d’incidences directes (destruction d'individu ou d'habitat) ou indirectes (dérangement) ne

sont absolument pas significatifs.

A ce titre, le Martin-pécheur d’Europe est considéré comme non sensible au projet.

Etude d’incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur l'étang de Ponteil a Pressac (B6)
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IEnagements paysagers et évitant cet habitat ainsi que
reatifs ainsi qu’un batiment ) . . , les milieux proches
ccueil et de service et d’un | De faibles surfaces sont susceptibles d’éire concemées par mesures spacifiques r,lses
aton ce type d’incidence. De plus, cet habitat n’est pas situé lors de ( p h q h pt‘

. au sein de "aire d'étude immédiate. Elle est située a Nulle a faible o' f 2 pu asie < danl’ler
:és au chantier, pollution quelques dizaines de métres au Sud de 'étang (l'accés & conére alpo. utt °3. e e:u
s de la phase travaux et I'aménagement est prévu par la digue, au Nord de U'étang) Sl e el
quentation lors de la phase \"acces a ce milieu lors de la
ploitation du projet phase d’exploitation du

projet).
fg:&?:n :i:g g:y::g:ér:i;tem En ("absence d’enjeux particutiers sur (a zone de projet, Nulle a faible
: . g . .
ccueil et de service et d'un | €0 Présence d un trés g,r‘and nombre de mllieug de . .
1ton substitution en périphérie, compte-tenu des trés faibles Qui
effectifs concernés, du dérangement existant déja du fait (précautions prises lors des
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@ L'analyse présentée ci-avant n’a pas mis en exergue de risques d'incidences
notables sur les habitats ou especes d’intérét communautaire sensibles au
projet. Seule l'incidence potentielle pour certaines especes d’'oiseaux
nicheuses (au sein du site Natura 2000 et non de Uaire d’étude immediate)
est considérée comme faible @ modérée. Néanmoins, [’ensemble des espéces
sensibles au projet feront ’objet de mesures de réduction ou de suppression
des incidences.

@ Les principales sensibilités observées se concentrent au niveau des queues de
[’étang au Sud, particuliérement la queue Est, ainsi qu'au niveau des milieux
bocagers et prairiaux situés a proximité.

V. Mesures de suppression et de
réduction des incidences

V.1 Phasage adapté des travaux

Enjeu lie a la mesure (principe de fonctionnement) :

Il concerne l'ensemble des incidences dues au dérangement des oiseaux durant leur période de
nidification (globalement d'avril-mai a fin juillet, en fonction des espéces).

Toute intervention faisant appel a du matériel lourd et & une présence humaine prolongée est
susceptible d’avoir une incidence sur la nidification de certaines espéces sensibles, ou a minima sur
leurs activités d’alimentation.

< Un des enjeux forts, en terme d'intégration environnementale du projet, fait
donc appel a une prise en considération des périodes de reproduction des
oiseaux sensibles lors du phasage des travaux.

Pour atténuer de maniére significative voir supprimer les incidences sur les espéces d'oiseaux
sensibles, un phasage des travaux hors période de reproduction s'avére indispensable.

@ Plannifier les travaux d'ampleur importante en dehors de la période de
reproduction des aiseaux.

A noter que dés lors que les travaux auront commencé {en hiver a priori}, il y a peu de chances que
des oiseaux viennent nicher dans la partie Nord du site {(pour 'année 2014 uniquement).

Etude d'incidence au titre de Natura 2000 dans le cadre du projet de village flottant sur I'étang de Ponteil a Pressac (86)
BIOTOPE - Septembre 2013

42



Faisabilité de la mesure :

E =~ Bonne faisabilité : conforme au planning des travaux du projet ;

V.2 Mise en place d’un chantier respectueux
des sensibilités du site

Enjeu lie a la mesure (principe de fonctionnement) :

Cela concerne I’ensemble des incidences dues a un chantier induisant des effets sur la faune et les
milieux naturels au-dela des incidences prévues au sein des emprises directes notamment.

Le non-respect de certaines précautions peut entrainer la destruction de milieux sensibles, le
deérangement de certaines espéces, pollution des milieux aquatiques,.. L'enjeu concerne ici
notamment la necessité de ne pas intervenir au niveau des queues de ['étang au Sud ainsi qu’au
niveau des milieux bocagers et prairiaux situés a proximité,

Un respect par les entreprises de diverses précautions en phase chantier ainsi qu’suivi
environnemental des travaux est donc nécessaire.

Contenu de la mesure (a intégrer au cahier des charges travaux) :

Le chantier de réalisation du projet sera piloté par un maitre d’ceuvre. Celui-ci mettra tout en
ceuvre pour préserver le site au regard des différentes sensibilités présentes.

Afin que l'ensemble des entreprises dispose d’un cadre commun préalable a leur intervention, il
serait préférable qu’une Notice de Respect de I’Environnement (NRE) soit rédigée et transmise a
chaque entreprise. Sur la base des études environnementales déja réalisées, la NRE a pour abjectif
de préciser les actions que les entreprises doivent mener au cours du chantier pour respecter les
différentes contraintes environnementales inherentes au site de travaux.

Les services du Conseil Général suivront également de prés le chantier.

A noter par ailleurs que le Conseil Général a déja rencontré la LPO Vienne ainsi que Vienne Nature
pour leur présenter le projet. Ces associations seront regulierement tenues informées de l’avancée
du projet et des mesures prises.
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Faisabilité de la mesure ;

@~ Bonne faisabilité : pas de contre indication sur la mise en place d’un chantier
respecteux des sensibilités du site

V.3 Adaptation du projet au regard des
sensibilités du site

Enjeu lie a la mesure :

Les principales sensibilités observées se concentrent au niveau de la queue au Sud Est de |'étang
ainsi qu’au niveau des milieux bocagers et prairiaux situés a proximité,

@ Un des enjeux forts, en terme d’intégration environnementale du projet,
concerne donc l'optimisation du projet au regard de l’enjeu de certains
milieux de surface limitée.

Contenu de la mesure :

Les caractéristiques du projet seront adaptées au regard de ces sensibilités
Aucun aménagement ne sera réalisé sur 3 secteurs sensibles ni a proximité immédiate :

- De la partie {trés limitée) au Nord Est de |’étang (secteur occupé par un habitat d’intérét
communautaire : « 3150- Lacs eutrophes naturels ») ;

- De la queue Sud Est de |’étang (sensibilité avifaunistique) ;
- Des haies et prairies situées au nord et a l'est de |'étang.

Les principes constructifs des cabanes (absence d’ancrage lourd) permettent cette flexibilité vis-a-
vis de 'implantation de celles-ci au niveau de l’étang.

Les aménagements paysagers (cheminements, parking), récréatifs (jeux, zone de baignade avec
piscine naturelle, observatoires, sentier d'interprétation) ainsi que le batiment d'accueil seront
tous localisés au Nord de I'étang, principalement au niveau de la digue, secteur ne présentant pas
de sensibilités particuliéres.

Faisabilité de la mesure :

@ Bonne faisabilité : principes constructifs permettant une flexibilité vis-a-vis
du projet
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RATION DES MESURES

ication de

e potentiellel Mesures intégrée au projet Incidences résiduelles

- Adaptation du projet (absence d'emprise sur ce

-l- 13 . )
Ly milieu et & proximité) Nulle

- Mise en place d’un chantier respectueux des
sensibilités du site

- Adaptation du projet {(aucun aménagement
réalisé au niveau de la queue Sud Est de
’étang)

4 modérée Nulle

- Mise en place d’un chantier respectueux des
sensibilités du site

- Phasage adapté des travaux

- Adaptation du projet (aucun aménagement
réalisé au niveau de la queue Sud Est de
I'étang)

4 modérée Nulle

Mise en place d'un chantier respectueux des
sensibilités du site

- Phasage adapté des travaux

- Adaptation du projet (aucun aménagement
réalisé au niveau des haies et prairies situées &
proximité de l'étang)

3 modérée Nulle

- Mise en place d'un chantier respectueux des
sensibilités du site

- Phasage adapté des travaux

- Adaptation du projet {aucun aménagement
réalisé au niveau de la queue Sud Est de
\"étang)

LT - Mise en place d'un chantier respectueux des Bulle

sensibilités du site

- Phasage adapté des travaux

projet avaient été jugées comme faible a modérée. Pour les autres espéces, dont les espéces hivernantes et
de la mise en place des mesures, les incidences résiduelles du projet sur ces espéces seront nulles.



VII.  CONCLUSION

Le Conseil Géneéral de la Vienne porte un projet de création d’un village flottant sur l’étang de
Ponteil. Cet étang, d’une superficie de 6,5 hectares, propriété de la commune, est aujourd’hui
dédie aux activités de péche de loisirs et de restauration d’agrément (type « guinguette »).

Sur les 85 especes d’oiseaux inscrites au FSD du site Natura 2000 ZPS FR5412019 « Région de
Pressac, Etang de Combourg », douze espéces ont été jugées comme relativement sensibles au
projet de village flottant sur l’étang de Ponteil.

L’analyse de la compatibilité entre le projet et le maintien de l'état de conservation des
populations animales et des habitats naturels a mis en évidence plusieurs incidences potentielles du
projet {notion de risque) sur ces compartiments.

Ainsi, pour supprimer ces risques d'incidences et pour que le projet n’engendre aucune incidence
résiduelle significative, il a été défini 3 grandes mesures de suppression et de réduction de ces
incidences :

* Adaptation du projet {aucun aménagement réalisé au niveau de la queue Sud Est de l'étang
et des prairies a proximité) ;

* Mise en place d'un chantier respectueux des sensibilités du site ;

» Phasage adapté des travaux.

L’intégration au projet des mesures présentées précédemment est indispensable.

% Ainsi aprés adoption “des mesures de réduction des incidences dans la
définition du projet, celui-ci ne perturbera pas de maniére notable I’état de
conservation des habitats naturels et des espéces d’intérét communautaire.
Le projet de village flottant ne sera plus de nature & compromettre l'intégrité
du site Natura 2000 concerné.
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